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A ,torrentrazziak” biintetéjogi megitélése

2010. janius 16-an a magyar rendérség atlépte a biintet6jogi Rubicont a szerz6i jogok védel-
me érdekében inditott harca sordn, nem az sms web alapu, audiovizualis tartalmakat fizetés
ellenében letolthetévé tévo kaldzoldalak, vagy masolt DVD-ket a piacokon arusitok ellen 1¢é-
pett fel, hanem hazai torrentszajtok szervereit foglalta le és vitte el egy jol szervezett akcio
keretében. Az eljarast a ProArt - Szovetség a Szerz6i Jogokért hazai jogvédd szervezet kez-
deményezte, a feljelentést kovetden pedig ,,a XIII. keriileti kapitanysag emberei honapokig
dolgoztak a szerverek felderitésén”. Sikerrel jartak, mert az akcid kovetkeztében a legnagyobb
magyar torrentszajtok mintegy kétheti idétartamra elérhetetlenné is valtak, majd folytattak
ott, ahol abbahagytak....!

Az akcid nagy visszhangot valtott ki a hazai médiaban és a netes tarsadalomban egyarant, hisz
hasonld esetre még nem igen volt példa, a Nemzeti Nyomozoé Iroda ilyen jellegli akcidi tobb-
nyire fizet6s kaldzoldalak ellen iranyultak. A szajtokat feljelenté ProArt sietett is leszogezni,
hogy ,,fontos mérfoldkonek tartja a sikert, egyattal mindenkit meg is nyu%tat: bar elitélik a
fajlcserélok hasznalatat, de tovabbra sem {ildozik az otthoni internetezdket.”

Az esetrdl a neten elérhet6 cikkek és az azokhoz flizott kommentéarok, amellett, hogy a ProArt
elobbi kijelentését eleve megkérddjelezték, a szajtok gyors Gjraindulasanak ismeretében Sok-
szor gunyosan tették fel a kérdést: mi értelme is volt ennek az egésznek?

Annak a ténynek a tudataban, hogy allitasuk ellenére a szerz6i jogvédd szervezetek valoban
jelentenek fel néha egyéni torrentezdéket is, illetve a hasonld eljarasok mennyire elhtizédnak,
milyen sokba keriilnek és végiil milyen aranyban keriilnek birdsagi tigyszakba, a kérdést lai-
kus részrdl jogosnak kell tekinteniink. Egy biintetdeljaras lefolytatdsa megkérddjelezésének
azonban gazdasagi alapon nem lehet értelme, mert annak sikere esetén tarsadalmilag hasznos
hatasai nem feltétleniil fejezhetdek ki gazdasagi modszerekkel. Ha azonban egy magat jogvé-
donek beallito, valojaban nyereségorientalt cégek érdekvédelmi szervezeteként miikodo egye-
stilet indit a magyar blinlild6z6 hatosagok igénybe vételével, azokat felhasznélva, rendkiviil
koltséges, idoben elhuzodo, rendszeresen eredménytelennek, vagy igen csekély tarsadalmi
eredménnyel kecsegtetonek bizonyulo, raadasul biintetéjogi szempontbol ingatag alapon allo
biintetd eljarasokat, akkor ezeket a kérdéseket mar fel kell tenniink és a problémakat meg kell
fogalmaznunk.

Miel6tt azonban ezt megtennénk, tisztdzzunk néhany alapfogalmat az internetes fajlcsere ko-
rébdl, mert ezek ismerete nélkiil nem tudjuk megérteni azokat a jogi, tényallasbeli és bizonyi-
tasi problémakat sem, amelyeket a hasonl6 iigyek miatt indult biintet6 eljarasok generalnak.

! Az akcidra 2010. jinius 16-an keriilt sor, a legnagyobb magyar torrentszajt, a t5bb mint szazezres (!) tagsagl
NCore pedig julius 04. napjan mar ismét izemelt.

2 http://www.origo.hu/techbazis/internet/20100623-sebeszeti-pontossagu-akcio-volt-a-torrentszerverek-
lefoglalasa.html



Technikai hattér és alapfogalmak

A torrent (, torrentezés ) jelen pillanatban a tobbfajta fajlcseréld koziil a legelterjedtebb és
legnépszeriibb modszer a vilagon, amelyet a szélessava internet hozzaférés elterjedésénck
koszonhetden Magyarorszagon is rendkiviil sokan hasznalnak. Az un. BitTorrent technologia
Iényege, hogy a fajlokat a felhasznalok szeletekben (torrent), darabokban toltik le egymastol
oly médon, hogy a szeletek egymast , keresik meg” az interneten, minden csomopont megke-
resi a hidnyzo részhez a lehetd leggyorsabb kapcsolatot, mikdzben 0 is letoltésre kindlja fel a
mar letoltott fajldarabokat. A BitTorrent esetében minél keresettebb egy fajl, annal tobben
vesznek részt az elosztasaban, ezéltal az elosztasa gyorsabban megtdrténik, mintha mindenki
egy kozponti helyrdl (szerverrdl) toltdtte volna le (ellentétben a népszerti el6zé generacios
fajlcserél6 modszerrel a Direct Connect (DC)-Hub-bal, ahol minél keresettebb volt egy fajl
annal lasstibb volt a letdltés, hisz a letoltdk ott egy felhasznalohoz kapcsolodtak lefoglalva
ezzel a savszélességet). A modszer idealis barmilyen (tehat nem csak jogvédett) nagyméretii
fajl megosztasara.

Ahhoz, hogy a felhasznal6 torrentezni tudjon, sziiksége van egy un. kliens programra, amely
nem mas, mint egy szoftver, ami a kezeldi feliiletet is biztositja. Ezek némelyikét, mint pl. az
egyik legnépszeriibb pTorrent nevii programot, még telepiteni sem sziikséges a felhasznalo
szamitogépére. A kliens programba kell aztan betdlteni azt a .torrent kiterjesztésii fajlt, amivel
az egész miuvelet megkezdhetd. A .torrent kiterjesztéstii fajlokat legkonnyebben egy tun.
trackerrdl (felhasznaloi kozosség) lehet letdlteni, ezek kozott vannak nyiltak, ahova barki
beléphet (pl. PirateBay) és zartak, ahova csak meghivoval, regisztracioval stb. lehet bekertilni,
a regisztracio és maga a tracker hasznalata azonban ingyenes. A trackeren (a webszerveren)
egyébként nincs meg maga a fajl (a keresett film, zenemii, program stb.) tehdt nem vesz részt a
tényleges adatcserében, csak kozvetit a felhasznalok (peerek) kozott. Azokat a felhasznalo-
kat, akiknek a teljes fajl a rendelkezésére all és a tobbiek tolthetnek téliik seeder-nek, azokat,
akik ezektdl és egymastol is toltenek leecher-nek nevezziik, az egymashoz kapcsolodo peer-
ek Osszességét pedig swarm-nak (boly). A kliens programokban akar korlatozni is lehet a
leech/seed sebességet, ami egyébként teljes mértékben a felhasznéalok éltal hasznalt sdvszéles-
ségtol fligg.

Ez tehat a technoldgiai hattere annak a vilagjelenségnek, amely ellen egyesek szerint a biinte-
téjog, mint ultima ratio eszkozeivel kell fellépni, és amely ellen a magyar nyomozo6 hatdsag
komoly eréket mozgositva ezt meg is teszi.

A biincselekmény

A torrent technoldgia hasznalata soran (amennyiben az szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 miive-
ket érint) a biintetéeljaras meginditasanak alapjaul szolgalé gyanu nem lehet mas csak a Btk.
329/A. (1) bekezdésébe 1itkdz0 szerzoi jogok megsértésének vétsége.

Btk. 329/A. § (1) Aki masnak a szerzoi jogrol szolo torvény alapjan fennallo
szerzoi vagy ahhoz kapcsolodo jogat haszonszerzés végett, vagy vagyoni hat-
ranyt okozva megsérti, vétseget kovet el, és két évig terjedo szabadsdagvesztés-
sel biintetendo.

A torvényi tényallas Gn. keretdiszpozicio, az annak keretét kitdltd kizdrolagos jogszabaly a
szerzOi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt). A szerzéi jogrol szolo torvény kizarola-
gossagat azért kell kihangsulyoznunk, mert pl. a ProArt honlapjan a miikddésiik jogi hattere-


http://hu.wikipedia.org/wiki/UTorrent

ként feltiintetésre keriilt tobb, a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet altal a ProArt kérésére elkészi-

tett, nem vitatottan magas szinvonalu szakértéi vélemény is, az ezekbe foglaltak azonban a

blincselekmény megallapithatésaga szempontjabdl természetesen nem birnak jogi relevancia-
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val.

A torrent technoldgia hasznalata soran a letoltés az Szjt. 18.-19.§- a szerinti t6bbszorozésnek, a
feltoltés pedig az Szjt.26.-27.§ - a szerinti nyilvanossaghoz torténd kézvetitésnek szamit.*

Az audiovizualis tartalmak letoltése azonban nem lehet biincselekmény, mert a jogosult enge-
délye, illetve a dijfizetés nélkiil megengedett magancélu tobbszorézésre vonatkozé Szjt. 35. §-a
értelmében természetes személy magancélra a miir6l masolatot készithet, ha az jovedelemszer-
z¢s vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. Ebben a korben ,, az uin. magancéli
masoldashoz kapcsolodo vagyoni jogok érvényesiilését az biztositja, hogy a torvény értelmében
az tires kép- és hanghordozok forgalomba hozoinak a szerzoi jogok kozos kezelését végzo szer-
vezet altal megallapitott dijat kell fizetni, amelyet a szervezet a torvényben meghatarozott sza-
balyok szerint osztja fel a jogosultaknak. Mindebbdl kivetkezden a szerzdi jogvédelem alatt
allo elkivetési targyak — a szoftverek kivételével — letiltése, mdsoldsa legdlis, a szabad fel-
haszndlds korébe illeszthetd.” °

A Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet véleményével szemben ebben az esetben a hatalyos Szjt.
alapjan annak sincs jelentdsége, hogy a let6ltés (tobbszorézés) nem jogszeriien 1étrejott mipél-
danyrol tortént. Nem véletlen, hogy a Korméany 2008. szeptemberében, a jogvédd lobbi befo-
lyasanak engedve, a T/6374. torvényjavaslatdban kisérletet tett a szerz6i jogrol sz6lod torvény
ilyen értelmii modositasara. Ez expressis verbis kimondta volna, hogy ,,nem mindsiil szabad
felhasznalasnak a tobbszordzés, ha a szabad felhaszndlas kedvezményezettje tudja, vagy az
adott helyzetben dltalaban elvarhato gondossag mellett tudnia kellene, hogy a tobbszérozes
nem jogszertien létrejott miipéldanyrol vagy a nyilvanossaghoz nem jogszeriien kozvetitett mii-
rol torténik.” Mivel azonban a modositd javaslatot az Orszaggytilés nem fogadta el, a hatalyos
torvényben ez tovabbra sem szerepel, a letoltés tehat tovabbra sem illegalis.

Mas a helyzet a feltoltéssel. A torrent technologia hasznélata soran a szerzoi jogvéddk altal
hangoztatott ,,a letoltés egyben feltoltéssel is jar” allitas elméletileg igaz, sot a technologia
erre ¢plil. A gyakorlatban azonban részben azért, mert a felhasznalé magédban a kliensben
vagy a tlizfalon le is tilthatja a seedelést, részben pedig azért, mert egy sokak altal seedelt f4;jl
letoltésénél hiaba kinalja fel a mar letoltott fajldarabot a program, mivel ha nem tartozik a
leggyorsabbak kozé, nem jon létre a kapcsolat és igy a feltdltés sem, mar korantsem biztos,
hogy a letoltés feltoltéssel is jar. Egyaltalan nincs feltoltés pl. abban az esetben sem, ha a le-
t61t6 olyan bolyhoz csatlakozik, ahol rajta kiviil nincs mas let6ltd, vagyis mindenki seedel.

A hazai szolgaltatok altal biztositott szélessavu internet kapcsolat azon tulajdonsaga, hogy a
letoltési savszélesség sokszorosan meghaladja a feltoltési savszélességet az oka annak, hogy a
zart trackerek altaldban meghataroznak egy aranyt (pl.0.2), ami alatt a felhasznalét IP cimé-
nek blokkolasaval kitiltjak a kozosségbdl. Ilyen aranyt azonban a nyilt, barki altal hasznalhato
trackerek nem kovetelnek meg, ezeknél konnyen megtehetd, hogy a fajl letdltése utan a fel-

% A jogellenes forrasbol torténé masolasrol illetve a fajleserérél szol6 SzIJSZT 17/2006. és SzISzT 7/2008. szamu
szakértéi vélemények elemzésérdl Ott Istvan: A szerzdi jog biintetdjogi védelmének egyes kérdései cimen a
Rendészeti Szemle 2009/12. szamaban kdzolt szinvonalas cikket.

* A kozérthetdség kedvéért én a letdltés és feltoltés koznapi kifejezéseit hasznalom.

® Dr. Belovics - Dr. Molnar — Dr. Sinku: Biintetéjog. Kiilonds Rész.(Nyolcadik, atdolgozott kiadas). HVG-
ORAC Lap-és Konyvkiado Kft. Budapest, 2009 768. oldal



hasznal6 azonnal kilép anélkiil, hogy akar egy kilobajtot is feltdltott volna. Zart trackerek ese-
tén a feltoltés (seedelés) egyértelmiien elvart ugyan a felhasznalotol, az 1/1-es arany (vagyis a
letoltott fajl teljes egészében torténd ,,visszatdltése”) azonban nem kovetelmény, fajlszeletek
feltoltése pedig nem képezi a szerz6i mi egészét. Ugyan a szerzoi jogi védelem a Szjt. 16.§
(1) bekezdésében foglaltak alapjan a szerz6i mi valamely azonosithato részét is megilleti,
kérdés azonban, hogy mit ért a torvényalkotd azonosithatésagon. Amennyiben az ,,azonosit-
hatoésag” a felhasznald altali ,,érzékelhetdséget” jelenti (ahogy azt pl. a SzJSzT 7/2008. szamu
szakértéi véleménye is tartalmazza), ugy a fajlszeletek egyes felhasznalok altali feltoltése
ennek nem felel meg, hisz azok nem érzékelhetdk, mert dGnmagukban nem jatszhatok le, nem
nézhet6k és hallgathatok meg. Az azonosithatosag (érzékelhet6ség) a folyamat végén, az akar
tobb szaz-ezer forrasbodl (egyéni felhasznalotol) szarmazd adatmennyiség Osszeillesztése utdn
kovetkezik csak be, a letoltd szamitogépén. A biintetdjogi feleldsség azonban individualis, az
egyéni felhasznalot a Btk. 329/A §. (1) bekezdésében foglalt blincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyantja esetén is csak a sajat tevékenysége miatt lehet felelosségre vonni.

Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a torrent trackert, (illetve azt a szervert, amelyen a tracker fut)
lizemeltetd biintet6jogi feleldsségét blinsegédi blinrészesként csak akkor lehet megallapitani,
ha a nyomoz6 hatosag bizonyitani tudja, hogy szdndékosan nyujtott segitséget egy konkrét
szerzoi jogvédelem alatt allo mii feltoltéséhez. Figyelemmel arra a technikai ismertetésben
mar leirt tényre, hogy a trackeren (webszerveren) nincs meg maga a fajl, tehat nem vesz részt
a tényleges adatcserében, csak kozvetit a felhasznalok kozott, a biintetdjogi feleldsség megal-
lapitasa allaspontom szerint kizart.

Egyébként a torrent tracker jogi besorolasa sem egyértelmii, meghatarozasanak alapja — jogi
analogiaval — az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdasok, valamint az informdcios tdarsada-
lommal dsszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL torvény lehet,
amelynek 2.§ 1d.) pontja szerint olyan kdzvetitéi szolgaltatonak mindsiilhet, amely informaci-
0k megtalalasat el6segit6 segédeszkozoket biztosit az azt igénybe vevok szamara (keres6szol-
galtatas).

Ugyanezen torvény 7.§ (3) bekezdése alapjan ,,a kézvetitd szolgadltaté nem kiteles ellendrizni
az dltala csak tovabbitott, tarolt, hozzdaférhetové tett informdaciot, tovabba nem koteles olyan
koriilményeket vagy tényeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatasdara utal-
nak.”

Ugyanakkor a torvény 13. § (1) bekezdése alapjan ,,az a jogosult, akinek a szerzéi jogi tor-
vény dltal védett szerzoi miivén, eloadasan, hangfelvételén, miisoran, audiovizualis miiven,
adatbazisan fennallo jogat, tovabba a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmaral szolo tor-
vényben meghatarozott, a védjegyoltalombol eredo kizardlagos jogat a szolgaltato dltal hoz-
zdferhetove tett informacio — ide nem értve a hozzdaférhetové tett informdcio szabvanyositott
cimét — sérti, teljes bizonyito erejii maganokiratba vagy kozokiratba foglalt értesitésével fel-
hivhatja a szolgaltatot az informacio eltavolitisara”.

Az értesités atvételétdl szamitott 12 oran beliil a szolgéltaté — a jogosult jogat sértd informa-
ciot biztositd igénybe vevd 3 munkanapon beliil torténd irasbeli tajékoztatasa mellett — kdteles
intézkedni az értesitésben megjeldlt informacidhoz vald hozzaférés nem biztositasa vagy az
informacio eltdvolitdsa irant. A torrent tracker iizemeltetdje azonban, ahogy azt fentebb mar
kifejtettiilk, nem helyez el semmilyen fajlt, nem tarol jogsértd adatokat, ezért hiaba szolitjak
fel a jogvédett tartalom eltavolitasara, azt nem tudja eltavolitani, mivel nincs hozzaférése a
tartalomhoz éppen tigy, ahogy a tobbi keresének sem. Ami a torrent trackeren lathaté az a mi



cime, az pedig nem jogsértd, ebbdl kovetkezOen a fenti szabalyok Osszevetése alapjan a
torrent trackert mitkddtetoket még ezen az alapon sem lehet feleldsségre vonni.

Visszatérve a torrentezd egyéni felhasznald biintetdjogi feleldsségére, abban az esetben, ha a
felt6lto az altala letoltott szerz6i jogi védelem alatt allo miivet nem tolti vissza 100%-0san, a
biintetdjogi feleldsség tettesként torténd megallapitasa alldspontom szerint (az azonosithato-
sag problémaja miatt) szintén kétséges, illetve a felt6ltés bizonyitasa eleve komoly probléma-
kat okoz és ez mar az eljaras meginditasanal is jelentkezik.

Az eljardas meginditdsa, a gyanu és a megalapozott gyanu

Az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 6. § (2) bekezdése szerint biintetdeljaras csak
blincselekmény gyanuja alapjan, és csak az ellen indithatd, akit biincselekmény megalapozott
gyanuja terhel. A vizsgalodasunk targyaul szolgalo biintetd eljarasok tipikusan a szerzéi jog-
védo szervezetek altal tett feljelentések nyomén indulnak, de nem ritka a hatdsag sajat észle-
lIése sem, amikor legtobbszor mds blincselekmény gyanuja miatt indult eljarasban elvégzett
hazkutatas eredményeképp észlelnek az eljaras ala vont személy szdmitogépén masolt audio-
vizualis tartalmakat.

A masodik esetben a nyomozas elrendelésére egyaltalan nincs térvényes lehetdség, mert a
blincselekmény gyanuja hidnyzik. A letdltés nem bilincselekmény, annak vélelmezése pedig —
még abban az esetben is, ha az otthoni felhasznal6 szamitégépén volt torrent kliens — hogy az
feltoltés mellett kertilt letoltésre, a fentebb mar részletezett technikai lehetdségek miatt biinte-
téeljaras alapjdul nem szolgalhat.

A torrent kliens hasznélata oGnmagéaban nem blincselekmény, azt egyébként sem csak a szerzoi
jogvédelem ald es6 miivek megosztasara lehet hasznalni, masrészt audiovizualis miiveket nem
kizarolag torrentezéssel vagy mas, feltoltéssel is jard modon lehet az internetrdl letolteni{pl.
fizet6s http (smsweb) vagy Gn. newsgroupok hasznalata, privat ftp-k, irc, rapidshare hasznala-
ta, streamelt (sugarzott) tartalom lementése, amelyek esetén a let6ltd részérdl egyaltalan nincs
feltoltés).

Aligha szorul b6vebb magyarazatra, hogy ,,a legvalosziniibb verzio az, hogy a filmet torrent
halézatbdl toltotték le” °, és a Be. 4.§ (2) bekezdésében foglalt azon szabaly, miszerint a két-
séget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére nem ugyanazt jelentik.

A szerzo6i jogveédd vagy kozos jogkezeld szervezetek altal tett feljelentések konkrét személy
(altalaban felhasznaloi névvel és IP cimmel azonositva) vagy konkrét tracker — korabban DC
Hub — ellen iranyulnak, és minden esetben a nyomozas elrendelését vonjak maguk utan. A
feljelentés megtételének jogat a szerzdi jogvédod szervezetektdl, ahogy barki mastdl sem lehet
elvitatni, hisz kdzvadra {ild6zend6 blincselekmény gyanuja miatt barki tehet feljelentést.

Fontos azonban leszogezni azt, hogy a sértetti jogok nem illetik meg automatikusan ezeket a
szervezeteket. A Be. 51.§ (1) bekezdése alapjan sértett az, akinek a jogat vagy jogos érdekét
a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.

A Be. 56. § (1) bekezdése alapjan a sértett, a maganvadlo és az egyéb érdekelt a jogait a kép-
viseldje utjan is gyakorolhatja. Képviseloként meghatalmazas alapjan iigyvéd vagy nagykoru
hozzatartozo jarhat el, illetve a Be. 58. § (3) bekezdése alapjan tobbek kozott, ha a biincse-
lekménynek tobb sértettie van, a sértettek képviseldjeként a kozhasznu szervezetekrol szolo

® Idézet egy konkrét tigyben késziilt szakértdi véleménybél.



torveny — 1997. évi CLVI tv. — hatalya ala tartozo olyan kézhasznu szervezet is eljarhat, ame-
lyet a sértettek vagy a sértettek egyes csoportjainak érdekképviseletére hoztak létre.

Ennek azért van jelentsége, mert a Be. 51. § (2) bekezdése elég széleskorti jogokat biztosit a
sértettek szdmara a biintetéeljarasban, de ezekkel csak azok a szerzdéi jogvédd vagy kozos
jogkezeld szervezetek élhetnek, amelyek egyben kdzhasznl szervezetként sértetti érdekképvi-
seletre is be vannak jegyezve, ezért ennek vizsgalata pl. egy a nyomozast megsziintetd hataro-
zat ellen bejelentett panasz elbiralasa soran elengedhetetlen.

Visszatérve a feljelentés alapjan megfogalmazhatdé gyani mindségére, leszdgezhetjiik, hogy
egy feljelentésben leirt tényallitas, illetve az azt aldtdmaszto a feljelentd altal becsatolt bizo-
nyiték sohasem lehet 6nmagaban elegendoé a megalapozott gyanu konkrét személlyel szembe-
ni kozléséhez. Kiillonosen vonatkozik ez a feljelentd altal felkért ,,szamitastechnikai szakértd
szakvéleményére”. A feljelentd altal felkért fedett-nyomozé informatikus ebben az esetben a
felhasznalokat megtévesztve gyakorlatilag beépiil a feljelentd altal biinzok gyiilekezetének
tartott torrent tracker tagjai k6zé, ott a jogosultak engedélye nélkiil személyes adatokat (fel-
hasznaldi név, IP-cim, e-mail cim stb., ami alapjan a felhasznald konkrétan beazonosithatd)
gyiijt, probaletéltéseket végez, majd ezeket dokumentdlja a megbizd részére. Ezek nélkiil az
adatok nélkiil a feljelentd gyakorlatilag semmit nem tudna meg a tracker miikodésérol, ez
azonban allaspontom szerint akkor is sulyosan aggalyos, ha a feljelent6 nem mellékeli az ada-
tokat a feljelentéséhez. A feljelentd, még ha a sértettet is képviseli egyben, egyébként sem
kérhet fel a biintetdeljards nyomozati szakaszaban szakért6t (mert azt csak a nyomoz6 hato-
sag, az ligyész vagy a birdsag rendelheti ki), illetve az altala igy megbizott szakérté szakértoi
véleménye a tovabbiakban a Be. 108. §-ban meghatarozott szakértdi véleményként nem, ma-
ximum okirati bizonyitékként hasznalhato fel.

Egy ilyen feljelentés esetén tehat a nyomoz6 hatdsag a bilincselekmény gyanujat megallapit-
hatja ugyan (nagyvonalian tullépve az illegalis személyes adatgyiijtés problematikajan), de a
személyre sz016 megalapozott gyani meglétét hivatalbol, a sajat eszkozeivel, a torvényes bi-
zonyitasnak megfelelden kell kivizsgalnia. Amennyiben tehat a megalapozott gyani megalla-
pitasahoz szamitastechnikai szakértd szakvéleményének beszerzése valik sziikségessé, azt a
nyomoz6 hatosagnak kell kirendelnie.

Az ilyen ligyek jellegébdl adoddan a szamitastechnikai szakértd kirendelése gyakorlatilag
elkeriilhetetlen, a szakérté kirendelése sem fogja azonban megoldani a feltoltés bizonyitasa-
nak, illetve a biintetéjogi (individualis) feleldésség megallapitasanak problémait.

A bizonyitas egyéb problémadi

Az Szjt.26.-27.§ - a szerinti nyilvanossaghoz torténd kozvetités — feltdltés — a biintetdjogban
megkivant kétséget kizaré6 modon torténd bizonyitasa még a szerzdi jogvédod szervezetek sze-
rint is csak probaletéltéssel lehetséges, mégpedig a konkrét szerz6i mipéldany egészére, meg-
felel6 dokumentalas mellett, reprodukalhatod, tehat valamilyen adathordozora torténd lementés
biztositasdval. Természetesen annak bizonyitasdhoz, hogy a gyanusitott ,,tobb terrabéjtnyi7
audiovizualis tartalmat tett az interneten torrenthalozaton keresztiil elérhetévé” a tobb terabyte
tartalmat kellene probaletoltéssel letolteni.

Ennek oka az, hogy ellenkezd esetben (a szerzéi miipéldany nélkiil) nem lehet cafolni a gya-
nusitott azon védekezését, hogy az altala feltoltott miipéldanynak csak a neve azonos a szerzoi

" Altalanosa alkalmazott a sajtoban helyteleniil elterjedt helyesirs. Helyesen terabyte.



jogvédelem alatt allo fajllal, valojaban az tartalma szerint jogvédelem alatt nem allo tartalmat
takar pl. a gyanusitott atnevezett hazi videdjat. Epp ezért a bizonyitashoz nem lehet elegendd
a feltoltés alatt all6 mii nevét és a fajl kiterjesztését tartalmazd, a torrent klienst miikddés koz-
ben abrazol6 un. ,,print screen” kép.

A nyomozo hatosag altal kirendelt szamitastechnikai szakért6 a szerzoéi jogvédelem alatt allo
miivet a probaletoltés soran akar feltoltés mellett is letdltheti, mert az Szjt. 41. § (2) bekezdése
alapjan a birosagi, tovabba adallamigazgatasi vagy mas hatosagi eljarasban a mii bizonyités
céljara, a célnak megfeleld6 modon és mértékben felhasznalhatd. Ebbdl kovetkezik, hogy
ugyanezt a szerzoi jogvedo vagy kozos jogkezeld szervezet altal felkért szakértd hatdsagi elja-
ras hianyaban viszont nem teheti meg, illetve csak a jogtulajdonos egyedi, a konkrét szerzoi
miire vonatkozo engedélyével, de a véleményét akkor sem lehet — a feljelentések kezelésénél
mar leirt okok miatt — szakért6i véleményként figyelembe venni.

A nyomozo6 hatdsag (illetve annak szakértdje) altal végzett és megfeleld moédon dokumentalt
probaletoltések bar kétséget kizaro modon tudjak bizonyitani a gyanusitott altal végzett feltol-
tést, anakronisztikus modon mégsem szolgalhatnak a biintetdjogi felelésség megallapitasanak
alapjaul, mert ebben az esetben a biintetdjogi tényallds lényeges eleme a vagyoni hatrany
okozasa, mint eredmény hianyzik. A vagylagos tényallasi elem a haszonszerzési célzat fel
sem meriil, hisz ahogy a technikai hattérnél mar olvashattuk, a torrent trackerek hasznalata
ingyenes, a felhaszndlok pedig nem kérnek egymastél pénzt — nem is tudnanak — a
torrentezésert.

A vagyoni hatrany a biintet6jogban nem egy elvont, hanem a Btk. 137.§ 5. pontjaban konkré-
tan meghatarozott fogalom, amely a vagyonban okozott kart és az elmaradt vagyoni elonyt
egyarant magaban foglalja és minden esetben forintra pontosan ki kell szamolni. Szerz6i mi-
vek esetén karrdl nem beszélhetiink, hisz az tényleges értékcsokkenést jelent, marad tehat az
elmaradt vagyoni elény, amelyet a szerz6i jogvédok hajlamosak tigy meghatarozni, hogy az
azonos minden egyes letdltés és a szerzoi miipéldany kiskereskedelmi aranak szorzataval.” Az
elmaradt vagyoni elény konkrét kimunkalasanak modszerérdl lehet ugyan vitatkozni, az Vi-
szont nem lehet vita targya, hogy annak meghatarozasahoz sziikséges lenne arra az adatra,
hogy a szerz6i miivet attol, aki seedelte, vagy leechelte hanyan t6ltotték le. Ez azonban gya-
korlatilag meghatarozhatatlan, hisz maga a seedelés is, ahogy fentebb mar irtam csak probale-
toltéssel bizonyithatd. Annak belatasahoz pedig nem sziikséges kiilondsebb indokolas, hogy a
vagyoni hatrany, mint eredmény nem kivetkezhet be a jogtulajdonosndal abban az esetben,
ha az elkovetd altal feltoltott miipéldanyt a nyomozo hatosag tolti le...

Allaspontom szerint ez a tény onmagaban lehetetlenné teszi a cselekmény bizonyitasat és
akkor még meg sem emlitettem a tobbek altal kozosen hasznalt szamitégép problémajat (ahol
a csaladtagok természetesen megtagadhatjak a vallomastételt, illetve nem kotelesek egymasra
nézve terhel vallomast tenni) vagy a gyanusitott védekezésének a Btk. 27. §-ban foglalt zéve-
deésre alapitasat, mely védekezéseket a blintetd tigyekben eljard hatésagoknak kell(ene) tétele-
sen megcafolniuk.

A bizonyitasi nehézségekhez tartozik az is, hogy a digitalis bizonyitasi eszk6zok biztositasa-
nak a szabalyai szerint a lefoglalt adathordozok kozvetlen szakértdi vizsgalata nem lehetsé-
ges, mert ebben az esetben nem garantalhat6 az eredeti adathordozo valtozatlansaganak bizto-

8 Ez azért is nonszensz, mert nagyon sok esetben Magyarorszdigon egydltalin nem kaphaté szerz6i miivekrél van
sz0. Az ezzel kapcsolatosan kirendelt arszakért6i (1) véleményeket nem kivanom véleményezni.



sitisa. A kriminalisztikai szabalyok szerint®, az egész adattartalmat at kell masolni egy masik
adathordozora, mégpedig azért, mert az eredeti adathordozon rejtett adattartalmak és atmeneti
allomanyok is talalhatok, amelyek vizsgalata a bizonyitas soran sziikséges lehet. Mondanom
sem Kkell, hogy a magyar nyomoz6 hatdsagok erre nincsenek felkésziilve, az ezzel ellentétes
gyakorlat azonban azt eredményezheti, hogy a birosag elétti eljarasban a védelem megkérdo-
jelezheti az egész szakért6i bizonyitast, amely a bizonyitékok torvényes és szakszerii beszer-
zésének voltara (helyesen) egyre nagyobb sulyt helyezd birosag elétt konnyen sikerrel jarhat.

frasommal arra szerettem volna ravilagitani, hogy a fajlcserélé programokat hasznalok nem
tekinthetok automatikusan biincselekményt elkovetd potencidlis gyanusitottaknak, ezért az
ellentik torténd altalanos biintet6jogi fellépés nem indokolt, de nem is lehetséges. Az audiovi-
zualis mivek letdltése Magyarorszagon legalis, a feltoltés (a nyilvanossag felé torténd kozve-
tités) pedig egyrészt bizonyithatatlan, illetve rendkiviil kdltséges bizonyitassal jar, masrészt a
vagyoni hatrany okozasat, mint eredményt ekkor sem lehet megallapitani, az elmaradt vagyo-
ni elény konkrét 6sszegének hianyaban.

Az egyes felhasznalok elleni biintetdeljarasok meginditasara a fenti bizonyitasi nehézségek
miatt nem latok lehetéséget, épp ezért indokolatlan és érthetetlen a torrent trackerrekkel
szembeni nyomoz6 hatésagi fellépés.’® Ezzel szemben azonban, mivel a tarsadalomra veszé-
lyessége joval nagyobb, a bizonyitasa viszont joval konnyebb a nyomozé hatosagoknak az
FTP szervereket miikodtetd, tobb szaz terabyte jogvédett anyagot sms-weben keresztiil letolt-
hetévé tévo és ebbdl havonta millids hasznot htizo kaldzok elleni fellépése lenne a tovabbiak-
ban indokolt.

A szémitastechnika ilyen iranyt gyors fejlddése kétség kiviil nehéz, olykor méltanytalan
helyzetbe hozta a szerz6i miivek jogtulajdonosait." Azonban az allampolgarok tomegeinek
kriminalizalasa helyettlza szerzO1 jogok érvényesitésének 1j lehetdségeit kellene inkabb meg-
nyugtaté modon rendezni, mert a razziak és egyéb hatosagi fellépések szemmel lathatéoan Ku-
darcot vallottak, az egyre modernebb fajlcseréld modszerek elterjedését pedig ilyen eszko-
zokkel egyébként sem lehet eredményesen megakadalyozni.

(Megjelent a Beliigyi Szemle 2011. évi 2. szdmaban)

® Peszleg Tibor: A digitalis bizonyitasi eszkozok megszerzésének elvei és gyakorlati érvényesiilésiik. Ugyészek
Lapja 2010. 2. szam

% Annal is inkabb, mert mar létezik és hamarosan robbanasszeriien el fog terjedni a torrent tracker nélkiili
torrentezés technikai lehetésége. Az un. magnet link hasznalataval nincs sziikség a tracker kozvetitésére, a tech-
nika lehet6vé teszi, hogy a felhasznalok kdzvetleniil egymashoz kapcsolddjanak, ezzel lehetetlenné téve a jogveé-
dok beépiilését, ami egyenld a jogvéddk ilyen iranyt tevékenységének ellehetetlentiilésével.

! Tegyiik hozza, hogy jelenleg nincs korrekt szamitasi modszer arra vonatkozéan, hogy a fajlcsere mekkora
bevétel kiesést jelent, az viszont tagadhatatlan, hogy vannak bevételndveld hatésai is.

12 Becslések szerint koriilbeliil 200.000 ember hasznal ma rendszeresen fajlcseréld programokat Magyarorsza-
gon.






