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Egy erészakos kozosiillés nyomozasa és annak tanulsagai

A nemi erkodles elleni biincselekmények nyomozéisa sohasem egyszerii, a cselekmény
bizonyitasa még objektiv bizonyitékok megléte esetén is — a gyanusitott jol felépitett olyan
értelmii védekezésével, mely szerint a szexudlis egyiittlétet nem, de a sértett beleegyezésének
hianyat tagadja — kétséges lehet. Az objektiv bizonyitékok, legtobbszér biologiai
anyagmaradvanyok megléte ugyanis csak a szexudlis egylittlét megtorténtét bizonyithatjak,
azt azonban mar nem, hogy az a sértett beleegyezésével, vagy erdszak illetve élet, testi épség
ellen irdnyul6 kozvetlen fenyegetés hatasara, esetleg a sértett védekezésre, akaratnyilvanitasra
képtelen allapotaban tortént. A kiilsérelmi, jellemzéen megragadasi nyomok — ha egyaltalan
vannak — a sértett beleegyezésének hianyat onmagukban nem bizonyitjak, hisz extrém
szexudlis szokasokra hivatkozéssal szintén kivédhetOk, megmagyardzhatok. Vaginalis illetve
analis kiilsérelmi nyomok (hamsériilések) orvos-szakértdéi szempontbdl ,,szokvanyos
kozosiilonek” szamito sértettek esetében pedig altaldban nincsenek is.

Az ilyen jellegli cselekmények nyomozéasat megneheziti az is, hogy ebben a bilincselekmény
kategoriaban valoban el6fordulnak rosszindulati, valotlan feljelentések, még ha ennek
bizonyitasat semmilyen objektiv vizsgalati eredmény sem tudja alatamasztani.'A cselekmény
természetébdl adoddan a teljes igazsagot altaldban csak két személy, a sértett €s az elkdvetd
ismeri, ugyanakkor tudvalévd, hogy a cselekmény nagy targyi siilya miatt a sértetti allitds mar
onmagaban altaldban a legsulyosabb kényszerintézkedés elrendelésével jar.

A fentek miatt rendkiviil fontos, hogy a nemi erkdlcs elleni blincselekmények nyomozasat
koriiltekintéen, a szakmai szabalyok maximalis figyelembevételével folytassdk le, beleértve
ebbe a nyomozastaktikai szempontok érvényesitését €s a bizonyiteékok Osszegyiijtésének
torvényességét, a perrendszerli bizonyitast.

A szexudlis erdszak torvényi tényalladsainak elkdvetési modjait, ,,modus operandi”-jat,
aszerint a szempont szerint is csoportosithatjuk, hogy az erészak sértettje, illetve az elkdvetd
kozott volt-e a cselekményt megeldzden kapcsolat, ismerte-e a sértett az elkdvetdt vagy az
szdmara teljesen ismeretlen személy volt. A kérdésnek rendkiviil nagy jelentésége van, mert
ennek megfeleléen kell a nyomozasi tervet elkésziteni?, a nyomozasi taktikat, a bizonyitasi
cselekmények elvégzésének sorrendjét meghatarozni. Az tigyekbdl lesziirhetd tapasztalat
alapjan egyébként kijelenthetd, hogy a sértett altal elézetesen ismert, netalan vele korabban
beleegyezésével nemi kapcsolatot is 1étesitd elkovetd esetén a bizonyitas gyakran nehezebb,
mint egy ismeretlen személy esetén.

Az aladbbiakban egy ilyen — sajnos ligyészi ligyszakban megsziintetd hatdrozat meghozatalaval
befejezett — eset nyomozasanak tapasztalatait szeretném megosztani.

! Természetesen ilyen jellegli vizsgalat elvégzése a jogvédd szervezetek elétt nem lenne kivédhetd, még

akkor sem, ha a hamis vad sértettje szintén ,jogvédelemre” szorul.
2 Ha egyaltalan késziil. ..



Az iigyben iranyad6 tényallas a kdvetkezd:

2007. jalius 29.-én este tiz ora utan a cselekmény elkovetésének idején 15 €s fél éves SZ. A.
Budapesten a XV. keriilet FO tér 173-as viszonylatszamu busz megallgjaban varta az
autobuszt, amikor egy férfi hatulrol megragadva a nyakat és a vallat a F6 téren 1évd bokros
tertiletre hurcolta, telefonjat elvette, kikapcsolta és eldobta, majd a bokrok kézott a foldre
lokte, a szajat befogta, masik kezével nadragjat és alsonemiijét lehuzta, végiil sajat nadragjat
is letolta és szembdl kozosiilt a sértettel. A sértett ekdzben latta a férfi arcat és benne
felismerte régi baratjat E. L.-t, aki szakitdsuk utan folyamatosan zaklatta, mert ki akart
békiilni vele. A szembdl torténd kozosiilés sordn az elkovetd — aki a cselekmény soran
mindvégig meg sem szodlalt — egy papir zsebkenddre ejakulalt, majd a haséara forditotta a
sértettet és hatulrol vaginalisan ismét kozosiilt vele, melynek soran szintén a zsebkenddre
¢lvezett. Ezt kovetden felhtizta a nadragjat és futva a Nyirpalota utca irdnyaba tavozott, a
zsebkenddt pedig futas kozben eldobta.

A sértett a cselekmény elkdvetését 22 ora 15 perc €s 22 ora 45 perc kozotti idopontra tette,
elmondésa szerint az elkdvetd fekete polot és farmernadragot viselt. Az ligyben elsddlegesen
készitett renddri jelentés szerint a sértett és édesanyja 23 ora 55 perckor jelent meg a Bp. XV.
keriilet Kontyfa utcai Rendérdrson és tett bejelentést.

A cselekmény elkovetésének ideje és a sértett bejelentése kozott eltelt 1d6 igen rovidnek
nevezhetd, aminek azért van jelentdsége, mert ez a sértett szavahihetdségét erdsitette. A
nyomoz6 hatésdg — tobbnyire alappal — fenntartdssal kezeli azokat a szexudlis
blincselekményre utald feljelentéseket, amelyeket csak joval az éallitdlagos cselekmény
elkovetése utan jelentenek be. A nyomozd hatdsdg hozzaallasat magyardzza, hogy, a
bizonyitékok bizonyité erejének gyengiilése, illetve lehetetlenné valdsa miatt az ilyen
bejelentések utan a bizonyitds mar legtobbszor lehetetlen. Itt errél nem lehetett szo, a
nyomozd hatdsagnak a gyors bejelentés utan lehetdésége volt a halaszthatatlan nyomozati
cselekmények elvégzésére.

A renddri jelentés azt is rogziti, hogy a sértett és torvényes képviseldje ,, feljelentéssel
kivannak élni, valamint, hogy orvosi latlelet beszerzésérol gondoskodnak™. A jelentés szerint
a sértetthez 0 ora 10 perckor ment6t hivtak, akik a ,, hdtan talalhato sériiléseket ellattak, majd
a helyszinrol eltavoztak”.

A nyomozd hatésag a rendelkezésére 4ll6 nyilvantartdsok alapjan pillanatok alatt
megallapitotta a sértett altal konkrétan megnevezett gyanusitott személyazonossagat, és 6t 0
ora 10 perckor elfogta. A gyanusitott a bejelentett lakcimén az ajtd elétt a f6ldon fekiidt a
sértett éltréll leirt ruhazatban, felszodlitasra igazolta magat, az elfogas soran ellendllast nem
tanusitott.

A nyomoz6 hatosag 0 ora 35 perckor a sértett bevonasaval a szemlét is megkezdte, amely 01
ora 40 percig tartott. Ennek sordan megallapitotta, hogy a cselekmény pontos helyét a sértett
,,csak behatdrolni tudta a latdsi viszonyok és lelkiallapota miatt”. A szemle jegyzOkonyve
rogziti, hogy a helyszinen ,,a kozvilagitas a jarddik mellett kiépitett, mely gyenge fényii, a

A cselekmény helyszine, a renddrdrs, és a gyanusitott lakcime percekre van egymastol.



latasi viszonyok nagyon rosszak”. A sértett altal behatarolt helyen ,,az aljnévényzet teljesen
ép, a homokos talajon dulakodas nyomai nem lathatok.”

A szemle kiterjesztése — a behatarolt elkdvetési hely tdgabb kornyezetének atvizsgéalasa —
soran a szemlebizottsag egy fehér szinii kiteritett zsebkendot talalt, amely ,,vérnek latszo
folyadékkal és egyéb ismeretlen eredetii nedvességgel volt szennyezett”. A sértett a helyszinen
elmondta, hogy a cselekmény utdn egy papir zsebkenddvel megtérdlkozott, majd azt eldobta,
de azt nem tudta megmondani, hogy a megtalalt zsebkendd azonos-e azzal, amit 6 hasznalt,
szavai szerint ,, elképzelhetd, hogy az a zsebkendd”. A blniigyi technikus erre figyelemmel a
zsebkenddt eredetben rogzitette. Rogzitésre keriilt tovabba talajminta is a sértett altal
megjelolt helyrdl, illetve fényképfelvételek is késziiltek.

A szemle jegyzokonyvben nincs adat arra vonatkozoan, hogy a sértett dltal a rendori
jelentésben emlitett, a helyszinrél a Nyirpalota utca iranydba futva menekiilé gyanusitott
altal eldobott papir zsebkendo — amelyre a gyanusitott ejakulalt — szemle keretében torténd
felkutatasat megkisérelték volna.*

A nyomozo6 hatdsag a sértettet még aznap éjszaka édesanyja, mint torvényes képviseldje
jelenlétében tantiként is kihallgatta, melynek soran az altala a bejelentésben eldadottakat
tartalmilag megismételte. Tanuvallomasaban a sértett megerdsitette, hogy a bilincselekmény
elkovetésével volt baratjat E. L.-t gyanusitja, elmonddsa szerint szakitasukat kovetden
folyamatosan zaklatta, talalkozni akart vele. A kihallgatds — melyet egy ilyen iigyekben jartas
vizsgald (egy rendérnd) vett fel — 42 percig tartott, és tartalmilag nem nevezhetd tul
részletesnek. A vizsgalotisztnek ez nem rohatd fel, mert a kései idopont és a sértett
lelkiallapota miatt — rdadasul még az orvosi vizsgalat eldtt — sokkal részletesebb jegyzOkonyv
felvétele nem volt indokolt, raadéasul a feltételezett elkovetd ekkor mar a nyomozd hatosag
vendégszeretetét élvezte.

A szexudlis erészakot elszenvedett ndk kihallgatasat — melyet csak az ilyen iigyekben jartas,
specialis ismeretekkel rendelkezd, tapasztalt vizsgalokra, lehetdleg ndkre szabadna bizni — a
kriminalisztikai szakirodalom® szerint célszerii egy ,.elsddleges” illetve egy ,,masodlagos”
kihallgatast megtartva lefolytatni. Az elsddleges kihallgatast a sértett nyomozd hatdsagnal
torténd jelentkezését kozvetleniil kovetden kell megtartani, amelynek célja, hogy a még a
cselekmény hatasa alatt allo sértettdl a leheté legtobb informaciét megszerezve a
bilincselekmény bizonyitdsdhoz sziikséges nyomozati cselekmények koziil minél tobbet végre
lehessen hajtani. A masodlagos kihallgatast ezt kovetden, a sértett olyan lelkidllapotaban
célszerli megtartani, amikor mar az aprobb részletekre is ra lehet kérdezni és a vallomast az
1dokozben beszerzett bizonyitékokkal is 0ssze lehet vetni. Az esetlegesen felmeriild tovabbi
kihallgatdsokat a bizonyitds menetéhez képest kell megtartani, szembesitést pedig csak
nagyon indokolt esetben, a sértett és a gyanusitott személyiségjegyeit kielemezve ¢&s
figyelembe véve szabad lefolytatni.

4 frasomban félkovér és dlt betiivel jelzem ahol véleményem szerint a nyomozé hatosag hibat kovetett

el.
> Pl. Dr. Katona Géza: A nemi erkdlcs elleni bilincselekmények nyomozdsa. BM Tanulmanyi és
Mobdszertani Osztaly 1961. vagy Kriminalisztika. Kiilonds rész (Metodika) Kiadja a BM Tanulmanyi és
Propaganda Csoportféndkség 1973. A nemi erkolcs elleni biincselekmények nyomozasa cimi hatodik fejezetet

szintén Dr. Katona Géza irta.



A nyomozo hatésag az ,.elsOdleges” kihallgatast a kriminalisztikai céloknak megfeleléen
hajtotta végre.

Elsd kihallgatasat kovetSen a sértettet édesanyja elkisérte a Févarosi Onkormanyzat Uzsoki
Utcai Koérhazaba orvosi ViZSgélatI'a.G A lelet szerint a sértett ,, elozoleg is élt mar nemi életet,
kb. egy év ota rendszeresen”. A sértett ,, gerinc deréki szakaszan és fenéken, valamint mindkét
térden, igen feliiletes nem vérzo, minimalis horzsolds nyoma ldathato”. A ndgyogyaszati
vizsgalat szerint a ,, szeméremrés koriil kiilsérelmi nyom nincs”. Az eljaré orvos az ilyenkor
szokasos modon hiivelykenetet vett €s azt két targylemezen laboratoériumba kiildte. A korhaz
Mikrobiologiai Laborja a kenet vizsgalata soran megallapitotta, hogy abban spermium
mutathato ki és err6l a nyomozo6 hatdésagot 2007. augusztus 2. napjan a mikrobioldgiai lelet

megkiildésével tajékoztatta.

A nyomozo hatosag az igen fontos biologiai nyom lefoglalasarol és biinjelként torténé
kezelésérol nem gondoskodott.

A cselekmény idején hatdlyos eljarasi szabalyok szerint a biincselekmények helyszinén
rogzitett anyagmaradvanyokat (pl. vér, hajszal), illetéleg a nyomhordozdkat (pl. ujjnyom
folin, gipsszel kiontott labnyom stb.) megel6zden altaldban senki sem birtokolja, igy azokat
nincs kit6l elvonni, ezért nem volt ok lefoglalasukra sem. A hatosag altal a helyszinen
Osszegyljtott anyagmaradvanyokat, nyomrdgzité mintdkat, mas uratlan dolgokat tehat nem
kellett lefoglalni, noha azok btinjelként voltak kezelendék a beliigyminiszter irdnyitisa ala
tartoz0 nyomozdé hatdsdgok nyomozasanak részletes szabdlyair6l és a nyomozasi
cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon valo rogzitésének szabalyairdl szolo 23/2003.
(VI. 24) BM-IM egyiittes rendelet (NYOR) 35.§-anak (7) bekezdése alapjan.

A bioldgiai nyom lefoglaldasdra ebben az esetben azért lett volna mégis sziikség, mert azt nem
a nyomozo6 hatdsag a helyszinen, a sajat segédanyagainak és eszkdzeinek felhasznélasaval
rogzitette, hanem a kérhaz tulajdonat képezd targylemezeken volt megtalalhato.’

A nyomozo6 hatosag az drizetbe vett E. L.-t 2007. 07. 30 napjan 10 6ra 03 perctdl 11 o6ra 20
percig — még a sértett folytatdlagos kihallgatasat megel6z6en — gyantsitottként hallgatta ki. A
kihallgatdson a kirendelt védo nem vett részt, az eljaro rendortiszt kozlése szerint ,,egyéb
teendoi miatt nem tud jelen lenni.” A nyomozati iratban a védo kirendelésérol szolo 2007.
julius 30. napjan kelt hatarozatban tervezett nyomozati cselekményként a kihallgatds
idopontja szerepel, annak azonban nincs nyoma, hogy a hatdrozatot a védonek faxon
leadtdak, vagy 6t mas modon értesitették volna.

A 19 éves biintetlen elééletii E. L. gyanusitottként torténd kihallgatasa soran teljes koriien
tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését. Elmondésa szerint a sértett a baratndje volt,
de mar honapokkal azel6tt szakitottak. Kapcsolatuk soran egy alkalommal kertiilt koztiik sor
szexudlis egyiittlétre, amelynek sordn gumidvszerrel védekeztek €s ,,amig egyiitt voltunk én

6 Szamomra teljességgel érthetetlen és megmagyarazhatatlan, hogy egy szexualis blincselekmény

sértettjét az éjszaka kdzepén az anyukdja visz civil orvoshoz €s nem a renddrorvos vizsgalja meg hivatalbol.

! A Legfébb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és Vadel6készitési Féosztaly NF. 6201/2006/3-1. szamt
altalanos érvényli allasfoglaldsa értelmében. A legutobbi Be. Novella a kérdést egyértelmiien rendezte, amikor
megallapitja: ,,Be. 151.§ (2) A birdsag, az iigyész, illetdleg a nyomozo6 hatosag elrendeli annak a dolognak -
ideértve a nyomozo hatosag dltal sajat segédanyagainak és eszkozeinek a felhasznadlasaval létrehozott dolgokat,
azokat a dolgokat, amelyeket valamely targyrol vagy targybol ugy kiilonitenek el, hogy értéke nincs és
onmagaban hasznavehetetlen, és azokat a dolgokat is, amelyek gazdatlannak tekintenddk ...- a lefoglalasat...



sosem bantottam A.-t.” A gyanusitott védekezésiil el6adta, hogy a gyanusitasban k6zolt napon
ismerdseivel focizott a Nyirpalota iton 1€v6 jatszétéren , majd 20 o6ra 30 perc koriili idében a
jatszotérre érkezett egyik baratja, B. A. , akivel egyiitt elmentek egyik ismerdsiikhéz, majd 21
ora 30 perc és 22 ora koriili idoben B. A. Bosnyadk tér kornyéki lakésara mentek. A
gyanusitott elmondta, hogy innen a legutols6 73-as viszonyszamu autdbusszal egyediil indult
haza 23 éra 50 perc koriil. A gyanusitott azt allitotta, hogy szakitasuk utan Osszesen egy
alkalommal, aznap pedig egyaltalan nem taldlkozott a sértettel. Az altala viselt ruhdzatrol azt
vallotta, hogy elfogasat megeldzden 61t6zott at, egyebekben egész nap egy fekete polot és egy
vajszinli révidnadragot viselt és azért 6ltozott at, mert a szililei nem engedik be a lakasba és
nem akart az egész nap viselt ruhaban aludni.

A kihallgatas utan a nyomozo6 hat6sag vérmintat biztositott a gyanusitottdl illetve lefoglalta a
gyanusitott altal viselt ruhazatot a késobbi szakértdi vizsgalat érdekében. Sem a lefoglalasrol
sz0lo hatdrozatban, sem a kihallgatdsi jegyzokonyvben nincs megjegyzés a ruhdzat —

elsosorban a farmernadrag - adllapotira (tiszta, folddel szennyezet, gyiirott stb.)
vonatkozoan.

Mivel a gyanusitott a blincselekmény elkovetésének idejére alibit igazolt a nyomozd hatosag
azonnal intézkedett B. A. tanuként torténd kihallgatasara, amelyre még aznap — 2007. julius
30. napjan 12 6ra 28 perc és 12 6ra 57 perc kdzott — sor keriilt.

B. A. a Iényegi kérdést illetden cafolta a gyanusitott vallomasat. A tani elmondta, hogy a
hivatkozott napon valdban a gyantsitottal tartozkodott, amikor 21 o6ra koriil egyiitt elindultak
a tant lakasahoz, ahonnan a gyanusitott 22 éra koriili idében indult haza. Ez azt jelentette,
hogy — szemben a gyanusitott allitasaval — a biincselekmény elkovetésének idejére a
gyanusitott nem rendelkezett alibivel, hisz a BKV Zrt-t6] beszerzett adatok alapjan a Bosnyak
tér - ZsoOkavar utcai (FO tér) megallok kozotti atlagos menetidd 8 perc, ami az éjszakai
forgalmat figyelembe véve bizonyosan nem volt sokkal t5bb.®2 A tanu igazolta azonban a
gyanusitott altal viselt ruhazat viselését, és elmondta, a gyanusitott megemlitette neki, hogy
hazaérkezése utan at fog 6ltozni, mert nem akar abban a f6ldon fekiidni. A tanu elmondta azt
is, hogy a gyanusitottat nagyon megviselte a sértettel tortént szakitas és ,,szemmel tartotta” a
lanyt.

A nyomoz6 hatdsag a gyanusitott kihallgatasa utan — még aznap — folytatdlagosan kihallgatta
a sértettet, amelyen ismét jelen volt torvényes képviseldjekeént az édesanyja. A kihallgatasra
forditott id6 hosszarol nincs tudomasunk, mivel a jegyzokdnyv csak egy idépontot tartalmaz
(14 6ra 35 perc), azonban arulkodo, hogy az egész vallomas 12 mondat, egy fél A4-es lapot
sem tolt meg, a mar rendelkezésre 4llo informaciokhoz képest plusz adatot nem tartalmaz. A
kihallgatas megtartasa az adott idopontban sziikségtelen volt, mert a gyanusitott alibijét
ekkorra madr a nyomozo hatosag — érdektelen tanu vallomdsdaval — megcdfolta. A
kihallgatds megtartisa ido elétti is volt, mert a sértett ekkor még nem lehetett olyan
dllapotban, ami a folytatélagos kihallgatist — figyelembe véve annak kriminalisztikai
jelentoségét — lehetové tette volna.

A kihallgatds megtartdsaval, mivel a sértettet ez utan mar csak a nyomozds legvégen
hallgattak ki, a nyomozo6 hatdsag a nyomozas eredményére kihatd kritikus hibat kovetett el.
Az elsietett és Osszecsapott kihallgatas soran, amely teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a
folytatolagos kihallgatds azon céljat miszerint a sértettet a lehetd legrészletesebben, a
rendelkezésre 4allé bizonyitékokra is figyelemmel kell a cselekmény Osszes lényeges

8 A nyomozati iratban egyébként tobb helyen is e/ van irva a blincselekmény elkovetésének idépontja, a

sértett altal elmondott 22 ora 15 perc és 22 o6ra 45 perc kozotti id6 helyett, tobb helyen 23 6ra 15 perc és 23 ora
45 perc kozotti id6 szerepel, amit a védelem magatdl értetédé modon meg is probalt az eljaras soran kihasznalni.



koriilményérdl nyilatkoztatni, a nyomozd hatdsag elemi kérdéseket nem tett fel és igy
értelemszerlien nem is kapott rajuk valaszt. A hiba azért is bosszanto, mert a sértett egyébként
az informaci6 birtokaban volt és szakszer(i kihallgatasa esetén az napvilagra is keriilt volna,
megakadalyozva ezzel egy masik, a bizonyitds menetében immar dont6 hiba elkdvetését.
Nyomozastaktikai szempontbol nem volt szerencsés, hogy a szexudlis erdszak kamaszlany
sértettiének folytatdlagos kihallgatasdat az édesanyja jelenlétében folytattik le, mert azon
olyan kérdések feltétele lett volna indokolt, amelyek megvalaszolasara az anya jelenléte
nélkiil nagyobb esély mutatkozott volna. Esetiinkben ezeket a kérdéseket nem tették fel.’

A cselekmény Iényeges korlilményei tisztazésa soran az alabbiakra kellett volna ,,az egy év

s

Ota rendszeresen nemi életet él6” sértettet részletesen nyilatkoztatni:

e a gyanUsitottat pontosan midta ismeri, mennyi ideig jartak egylitt, milyen
gyakorisdggal ¢éltek nemi életet, arra hol ¢és hogyan keriilt sor, nemi életiik a
,hormalis” keretek kozott maradt-e, a gyanusitott annak sordn hogyan viselkedett,
szakitasuk utdn volt-e a gyanusitottal nemi kapcsolata, a szakitas utan a gyanusitotton
kiviil volt-e nemi kapcsolata, a nemi kapcsolat 1étesitésérdl tudomassal birt-e az
¢desanyja és mi volt arrdl a véleménye,

e pontosan mikor és miért szakitottak, a szakitas kinek a kezdeményezésére tortént, a
gyanusitott ezutdn hogyan viselkedett, a sértett zaklatasa miben nyilvanult meg, a
zaklatasnak voltak-e tanui, mi volt a gyanusitott altala ismert telefonszama, 6 milyen
telefonszamot hasznalt,

e acselekmény napjan hol jart, mit csinalt, kivel talalkozott,

e a cselekmény elkdvetésére pontosan hogyan keriilt sor, a gyanusitott altal kifejtett
er6szak miben nyilvanult meg, hogyan probalt az erdszaknak ellenallni, védekezése
konkrétan miben nyilvanult meg, egyértelmii volt-e a gyanusitott szamara, hogy nem
akar vele szexualis aktust létesiteni,

e a cselekmény utan a gyanusitott hogyan viselkedett, 6 pontosan mit csinalt, kivel
beszElt eldszor, hogyan kért segitséget.

A nyomozds sordn ezeknek a kérdéseknek a pontos tisgtizdasa elmaradt, egy résziikre a
nyomozds egyéb adataibol van — pl. a szakértoi vélemény bizonyitékként fel nem
hasznadlhato részeibol, a felzetbol vagy a leletbdl — informdcid, mas résziikre a sértett illetve
édesanyja vallomadsaiban elnagyolt valasz létezik, a kérdések egy része pedig
megvalaszolatlanul maradt.

A sértett folytatdlagos kihallgatdsa utdn a nyomozd hatdsag lefoglalta a sértett altal a
cselekmény idején viselt alsonemiit a késdbbi szakértéi vizsgalat érdekében. Sem a
lefoglaldsrol szolo hatdarozatban, sem a kihallgatdsi jegyzokonyvben nincs megjegyzés az
alsonemii dllapotara (pl. ép, szakadt stb.).

A nyomoz6 hatdsag 2007. julius 31. napjan tantiként hallgatta ki a sértett édesanyjat. A tant a
cselekmény elézményeivel kapcsolatban eldadta, hogy tudott a ldnya €és a gyanusitott
kapcsolatardl, de a szexualis viszonyt tiltotta szdmukra. Miutdn az mégis megtortént, és 6

9 Eljarasjogi szempontbdl a nem gyermekkoru sértett fanu torvényes képviseldjének jelenléte a

kihallgatdson csak lehetéség, de nem kotelez6. A Be. nem ismeri a fiatalkorti tani fogalmat, ahol pedig
gyermekkoru tanurdl ir, ott nyilvanvalova teszi, hogy 14 éven aluli személyre gondol. A konkrét esetben
bebizonyosodott, hogy az édesanya megtudta és helytelenitette a lanya és a gyanusitott kozott a hozzajarulassal
1étesitett szexualis kapcsolat 1étrejottét is.



tudomast szerzett rola, ,,mérges lettem, de nem tiltottam el oket egymastol”. A szakitas utan
E. L. nem tudott belenyugodni a torténtekbe, ezért tobb alkalommal eléfordult, hogy a lanyat
kovette, illetve megallitotta, hogy beszélni akar vele. Ilyenkor a gyanusitott mindig kérlelte a
sértettet, hogy menjen vissza hozza.

Konkrétan a cselekménnyel kapcsolatban a tani elmondta, hogy lanya 20 ora koriili
idépontban ment el otthonrdl a barataihoz. Mivel 22 6rara haza kellett volna érkeznie ,, 22. 10-
kor mar elkezdtem miatta idegeskedni, mert 0 5 percnél tébbet nem szokott késni”.
Megprobalta lanyat telefonon felhivni, de a sértett telefonja ki volt kapcsolva. Ezt kdvetden
elkezdte a lanyat az utcan keresni, mert aggodott érte. Lanyaval végil kb. 23 6ra 45 perc koriil
sikeriilt kapcsolatba 1épnie, amikor is a sértett kozolte vele, hogy mindjart hazaérkezik. Ezt
kovetden a kisebbik lanya — a sértett htiga — felhivta és kozolte vele, hogy ,, Sz. sirva telefonalt
és azt mondta, hogy o6t a L. megerdszakolta”. A Szentmihdlyi uton taldlkozott Gssze a
sértettel, aki sirva rohant oda hozzd és kozolte, mi tortént vele, igy rogton bementek a
rendorségre.

A nyomozé hatdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat tigy értékelte, hogy a sértett altal
megjelolt id6pontot figyelembe véve a gyanusitottnak Ilehetdsége volt a cselekmény
elkovetésére, ezért mivel annak egyéb feltételei is fennalltak elOterjesztést tett a keriileti
igyészségnek a gyanusitott eldzetes letartoztatdsanak elrendelésére. A keriileti ligyészség az
eléterjesztést megalapozottnak taldlta és inditvanyozta a legsulyosabb kényszerintézkedés
elrendelését. A nyomozasi bir6 a gyanusitott eldzetes letartdztatdsat 2007. augusztus O1.
napjan elrendelte.

A nyomozas elsd szakasza ezzel lezarult. A nyomozo6 hatosdg ezt kovetden igazsagiigyi
szakértOket vont be az eljarasba, a sértett illetve a gyanusitott altal elmondottak ellendrzése
celjabol. A szakért6i kirendelések az igazsagiigyi szakértés széles spektrumat fogtak at, a
nyomoz6 hatdsag az ligyben lehetséges Osszes szakértdi teriilet szakértdjét kirendelte, illetve
poligrafos hazugsagvizsgalatot is folytatott szaktanacsado részvételével.

Az igazsagiigyi pszichologiai szakvélemény a sértett vizsgalatat kovetden megallapitotta,
hogy a sértettnél , szorongds, félelmi fesziiltség tarult fel, igazolvan a kislany dltal
elmondottakat”. A szakértd azt is megallapitotta, hogy a sértett ,,a torténteket a hatosag elott
elmondottakkal 6sszhangban, a feltett kérdésekre Osszefiiggd valaszokat megfogalmazva, élet-
és eélmeényszerti szinvonalon adta el6”.

Az igazsagligyi pszichologiai szakvélemény megallapitotta a gyanusitottrdl, hogy ,, fejletlen és
differencialatlan érzelmi viszonyulasi készséggel jellemezheté személyiségek rugalmatlan,
empatiatlan, intolerdns, onérzetes és érdekorientalt megnyilvanulasai varhatok tole” tovabba,
hogy a vizsgalat soran feltart jellegzetességek ,, szociopdtias iranyba, antiszocialis
megnyilvanuldsok felé tolhatjak a fejlodését ™.

A gyanusitott poligrafos hazugsagvizsgalatarol késziilt szakpszichologus altal adott
szaktanacsadéi vélemény sordn a gyanusitott a kritikus kérdések mindegyikére (,,1.
Erdszakkal levetkdztette On A-t julius 29-én este? 2. Kényszeritette On kozosiilésre
barmilyen médon A-t julius 29-én este? 3. Kozosiilt On A-val julius 29-én este? 4.
Megerészakolta On julius 29-én este A-t?”) tagadolag valaszolt. A szaktanacsaddi vélemény a
vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy ,,a poligrdfos hazugsagvizsgalat soran regisztralt



fiziologiai valtozasok alapjan E. L. Oszintesége valamennyi kritikus kérdésnél kétségbe

Az igazsagiigyi vegyészszakértoi vélemény a sértett és a gyanusitott altal viselt ruhazatot
megvizsgalva megallapitotta, hogy ,,SZ. A. polojanak a feliiletéen taldlt fekete szinii
pamutszalak E. L. polojat alkoto textilszalakkal megegyezé elemi szdlakat tartalmazo
textiliabol szdarmaznak”, valamint ,,Sz. A. nadrdagjanak a feliiletén taldlt kék szinii
pamutszalak E. L. farmernadragjat alkoto textilszalakkal megegyezé elemi szalakat
tartalmazo textiliabol szarmaznak”.

Az igazsagiigyi geologus szakért6éi vélemény megallapitotta a gyanusitott altal a

blincselekmény idején viselt sportcipdrél, hogy azon a bilincselekménnyel Osszefiiggésbe
hozhato, értékelheté mennyiségili talajmaradvany nem talalhato.

A szakért6i vélemények €és a nyomozas sordn beszerzett egyéb bizonyitékok — beleértve ebbe
az 1dokozben lefolytatott szembesités eredményét is — Osszegzése alapjan az eljaras
vademeléssel torténd befejezése latszott korvonalazddni.

Hatra volt még azonban a modern térvényszéki tudomanyok ,sztirjdnak™ a szeroldgiai
szakértdi vélemény eredményének a beérkezése.

A hemogenetikai szakért6i vélemény megallapitotta, hogy a cselekmény helyszinén
lefoglalt papir zsebkenddn ondo-illetve vérszennyezddés nem volt kimutathato.

A szakértoi vizsgalat kiterjedt a cselekmény elkovetésekor a sértett altal viselt né1 fehérnemi
alsora is, melynek vizsgalata soran azon onddgyanus szennyezddés volt kimutathatd. Az
ondogyanus szennyezodésben vizsgalt DNS-profil férfi oOsszetevojérél a szakértoi
vélemény megallapitotta, hogy az nem a gyanusitottol szarmazik.

A Kkertileti ligyészség még az irasba foglalt szakvélemény beérkezése el6tt, annak eredménye
ismeretében a gyanusitott azonnali szabadlabra helyezésérdl rendelkezett.

A nyomozd hatdsag 2007. oktdber 19. napjan 14 6ra 05 perctdl 14 ora 15 percig a szakértdi
véleményt a sértett elé tarta és Ot — ismételten édesanyja jelenlétében — folytatdlagosan
kihallgatta. A sértett tanu folytatolagos kihallgatisa sordn a szakvélemény ismeretében
eldadta, hogy a biincselekmény napjan kora este (!) szexualis kapcsolata volt egy masik
férfival. A sértett elmondta, hogy ,,errdl azért nem beszéltem korabban, mert ovszerrel
védekeztiink, és ugy gondolom, hogy akkor annak nem maradt nyoma”. A tanu eldadta azt is,
hogy ettél a , szexudlis partneremtdl bantalmazdst nem szenvedtem el, ezért nem tartom
sziikségesnek, hogy ot a talalt DNS mintdval azonositsak.”

A nyomozo hatésag a sértett tiz (!) percig tarto folytatélagos kihallgatdisa sordan ismételten
sulyos taktikai hibat kovetett el azzal, hogy a szakértoi véleményt rogton a kihallgatas elején
a sertett elé tarta. A szakértoi vélemény ismeretében lehetoség lett volna a sértett
szavahihetoségének olyan meértékii leellendorzésére, amelyre a nyomozds sordan egyébként
nem volt lehetdség. Ezt a fentebb mdr felsorolt kérdések feltételével lehetett volna

10 Itt is szeretném kihangsulyozni, hogy a hatalyos szabalyozés alapjan, poligrafos vizsgalatot csak a

nyomozati szakban, és gyanusitottként mar kihallgatott személlyel szemben lehet — beleegyezése esetén —
lefolytatni.



végrehajtani. A gondosan megtervezett kihallgatas soran a kérdések megfelelo sorrendben
torténd feltételével a sértett a szakértoi vélemény ismerete nélkiil is elmondhatta volna, hogy
aznap mds férfival is volt szexudalis kapcsolata és ez a szavahihetéségét tamasztotta volna
ala. Ellenkezo esetben — a legdlis kapcsolat tagaddsa esetén — kellett volna a szakértoi
vélemény elétarasdaval a torténtekrol ismételten nyilatkoztatni. Ekkor azonban mar
szavahihetosége oly modon meggyengiil, hogy a nyomozdst megsziinteté hatdrozat
meghozatalara aggdlymentesen keriilhetett volna sor.

Ezek utan immar egyetlen bizonyitasi lehetoségként felmeriilt a cselekmény utan a sértett
orvosi vizsgalata sordn rogzitett hiivelykenet vizsgalata, hiszen abban a koérhaz tajékoztatasa
alapjan spermium volt kimutathatd. A lelet hemogenetikai vizsgalatira és a gyanusitottol
rogzitett DNS mintdval valo osszehasonlitasara azonban nem keriilhetett sor, mert a
hiivelykenetet rogzito targylemezeket a korhaz addigra megsemmisitette.

A keriileti ligyészség végiil a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben
is értékelve és mérlegelve a nyomozas megsziintetésérdl hatarozott. Az ligyészség véleménye
szerint tortént biincselekmény, azt azonban nem lehetett kétséget kizar6 moédon megallapitani,
hogy azt E. L. kdvette el.

E. L. védekezését a szerologiai szakértéi vélemény a tobbi bizonyitéktol fiiggetlentil,
onmagaban egyértelmiien megcéafolhatta volna, hisz nem hogy a szexudlis erdszakot, de még
a talalkozas tényét is tagadta." A nyomozo hatésag azonban — noha arrdl informacidja volt —
a szemlén kisérletet sem tett a gyanUsitott altal eldobott zsebkendd felkutatdsara, a
hiivelykenetbdl biztositott bioldgiai anyagmaradvany lefoglaldsat ¢€s bilinjelezését pedig
elmulasztotta. Ez utobbi hibat azonban a nyomoz6 hatdsag bizonyosan nem koveti el, ha a
sértett folytatdlagos kihallgatisat a kriminalisztikai szabalyok betartdsaval, koriiltekinten €s
az anya jelenléte nélkiil hajtja végre. Szakszerti kihallgatas esetén nagy valdszinliséggel
napvilagra keriilt volna az a végiil ligydontének bizonyuld informécid is, hogy a sértett
megerdszakolasat nem sokkal megel6zden egy masik férfival 1étesitett szexualis kapcsolatot.
Ez felértékelte volna a tudottan meglévd bioldgiai anyagmaradvany bizonyitd erejét, és
bizonyosan nem maradt volna el annak bizonyitékként torténd biztositasa. 12

A bilniigyi tudomanyok huszadik szazad végére bekovetkezett ugrasszerli fejlodésével a
tudomanyos-technikai bizonyitékok felértékelddésének lehettlink tanui. Nem is ok nélkiil, hisz
a DNS mintak elemzése, a poligrafos vizsgalat, a személyiségprofil felallitdsa vagy éppen a
mikro-méretli anyagmaradvanyok vizsgalata rendkiviil eredményessé teheti a biniigyi
nyomozast, a modern kriminalisztikai eszk6zoknek kdszonhetden egyre kevesebb esélye lesz a
blincselekményt elkovetOknek felelosségre vonasuk elkeriilésére. A  nyomozoknak,
igyészeknek €s birdknak — st a véddiigyvédeknek is, ha eredményesen akarjdk tligyfeleik
érdekeit képviselni — ismerniiik kell ezen eljarasok tudomanyos alapjait, bizonyitékként torténd
felhasznalasuk mikéntjét, azonban nem feledkezhetnek meg a ,klasszikus” bizonyitési
eszkzokrdl sem.

11
12

Ebbdl a szempontbol a gyantsitott tulajdonképpen rossz védekezési taktikat valasztott.
Anndl is inkabb, mert a nyomozo hatdsag konmkrétan nem is tudott a lefoglalt alsonemiin 1évo
ondofoltrol.



Az eset ennek kivalo példdja, hisz a legmodernebb bizonyitasi modszerek, a torvényszéki
tudomanyok szinte teljes fegyvertaranak felvonultatisa sem hozhatott az tigyben sikert, a
kriminaltaktikai szabalyok figyelmen kiviil hagyéasaval lefolytatott sértetti tantikihallgatasok
miatt. Az tlgytipushoz kapcsolodo taktikai fogasok alkalmazasa, a szakmai rutin, a csak
hasonld tigyek feldolgozasaval megszerezhetd specidlis ismeretek mindig sziikségesek
lesznek a biintetd eljarasok lefolytatasdhoz, azokat sohasem fogjak tudni potolni a legdragabb
¢s legmodernebb technikai eszk6zok és eljarasok sem. Képzett, megfizetett ezért a palyan
marado6, dolgozni tudé és akaro, tapasztalt nyomozokra és vizsgalokra van tehat sziikség.

Manapsag mintha bel6liik lenne a legkevesebb. ..

(Megjelent a Rendészeti Szemle 2010. évi 3. szamaban)



