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IBOLYA TIBOR 

A dánosi rablógyilkosok védelme és védőügyvédjei 

Az 1907. július 19-én elkövetett alsódánospusztai rablógyilkossságot és az azt követő bűntető 

eljárást addig soha nem tapasztalt médiaérdeklődés övezte. Ugyanekkor a bűncselekmény 

miatt megjelent a korábban nem igen látott, a média által gerjesztett tömeghisztéria is a 

„boldog békeidők” nyugalmát élvező Magyarországán. A négy sértett, a kivételesen 

kegyetlen, irgalmat nem ismerő elkövetési mód és az a tény, hogy az egyik áldozatot az alig 

17 éves szűzlány Szarvas (Macejkó) Teréziát meggyilkolása előtt hárman is megerőszakolták 

az elkövetők közül, rendkívül erős emocionális reakciókat váltott ki a korabeli társadalom 

egészéből. Az újságok nagyobb része – különösen a kormányoldal részéről – az ügyet 

rendészeti kérdésként kezelte és egységesen követelte a „kóborcigányok” elleni erőteljesebb 

hatósági fellépést, de megjelentek olyan sajtócikkek is, amelyek egyenesen a cigányok 

kiirtását szorgalmazták.
1
Az ellenzéki lapokban – amellett, hogy szintén hatékonyabb hatósági 

fellépést követeltek – már megjelentek a cigányság sikertelen társadalmi integrációjának okait 

firtató írások is, ezek azonban az elemi felháborodás közepette érthetően kevés odafigyelést 

kaptak. 

A vándorló cigánykaravánok kriminalitása azonban – amely többnyire kisebb vagyon elleni 

bűncselekményekben, jellemzően terménylopásokban nyilvánult meg és nem a dánosihoz 

hasonló gyilkosságokban – a korabeli magyar társadalom, elsősorban a vidék valóságos 

problémája volt, ezért a dánosi négyes rablógyilkosságot követő cigányellenes hangulat csak 

ennek az ismeretében érthető meg igazán. Annak a parasztnak, akinek az összes krumpliját 

egyetlen éjszaka alatt felszedte és ellopta egy arra járó cigánykaraván, bizonyosan ez fájt 

jobban és nem egy távoli pusztán elkövetett gyilkosság. Az eljárásról mindvégig erős 

kritikával író és a cigányok bűnösségét a kezdetektől megkérdőjelező Népszava – amely 

politikai beállítottságának megfelelően a cigányokban is az elnyomott osztályok képviselőit 

látta – számolt be pl. arról, hogy a gyanúsítottakat a helyszíni eljárásra szállító vonatot 

minden állomáson a lovas csendőrségnek kellett megvédenie az azt megostromolni 

szándékozó parasztok dühe elől.
2
A cigányok közül korábban egyedül Surányi Ignác a karaván 

vajdája hatalmazott meg ügyvédet dr. Rácz Géza személyében, a többiek számára azonban a 

nyomozás és a vizsgálat során az eljáró hatóságok egyáltalán nem rendeltek ki védőt,  mert a 

törvény a főtárgyalás előtt azt nem tette kötelezővé főbenjáró bűntettek esetén sem. A bíróság 

számára ugyan lett volna lehetőség a védők kirendelésére, hisz az 1896. évi XXXIII. 

törvénycikk (Bp.) 57.§-a azt az eljárás bármely szakaszában lehetővé tette, ha az ügy 

körülményeinél fogva azt a bíróság célszerűnek találta. Ez azonban nem történt meg, így az 

elfogott cigányok részére csak a vizsgálat lezárulta után, 1907. december 24-én rendelt ki 

védőket dr. Rónay Kamill kúriai bíró a Pestvidéki Királyi Törvényszék elnöke, aki az 

esküdtszéki tárgyalás elnök bírája is volt.                         

                                                           
1
 Pl. „A fenevadakra, ha elszaporodnak és károkat okoznak emberben és állatban, hajtóvadászatot rendeznek és 

irtják őket. Éppen úgy kellene tenni ezekkel az emberbőrbe bújtatott vadállatokkal is, mert egy modern 
államban nem lehet eltűrni továbbra is veszedelmes garázdálkodásukat.” – A kóbor cigányokról. A Város. 
Debrecen.1907. július 27. 
2
 Népszava. 1907. augusztus 7.  
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Az ügyben az alábbi védők jártak el: 

 

 

                                                           
3
 Ő mondta el a perbeszédet. Az eredetileg kirendelt védő dr. Dési Géza volt. 

4
 Ő mondta el a perbeszédet. Az eredetileg kirendelt védő dr. Hannibál József volt. 

5
 Ő mondta el a perbeszédet. Az eredetileg kirendelt védő dr. Sztehló (később Szenczy) Aladár volt. 

6
 Ő mondta el a perbeszédet. Az eredetileg kirendelt védő dr. Énekes Endre volt. 

7
 Ő mondta el a perbeszédet. Az eredetileg kirendelt védő dr. Mózes László volt. 

Rendű 

vádlott 

védelmében 

Ügyvéd neve Lakás/Iroda címe Kamarai tagsága 

1. Dr. Battlay Dezső VIII. Reviczky tér 2. 1906. 

2. Dr. Hevesi Illés 
VII. Dohány u. 20./VIII. 

Szentkirályi u. 35. 
1905. 

3. Dr. Pátkai Béla3 V. Bálvány utca 2. 1898. 

4. Dr. Baumfeld Lajos 
VIII. Damjanich u. 

18/VIII. Rákóczi út 73. 
1904. 

5. Dr. Elek Mór VI. Lázár utca 16. 1907. 

6. Dr. Veigelsberg Viktor V. Zoltán utca 11. 1901. 

7. Dr. Tóth Ernő4 IV. Molnár utca 9. 1879. 

8. Dr. Baczó Albert IV. Városház utca 14. 1897. 

9. Dr. Rácz Géza 
IV. Semmelweis utca 

27. 
1891. 

10. Dr. Gleichmann Lajos VII. Rákóczi út 38. 1898. 

11. Dr. Proszwimmer Béla5 VI. Eötvös utca 35. 1907. 

12. Dr. Bangha Sándor VII. Wesselényi utca 49. 1906. 

13. Dr. Hets Béla VIII. Rákóczi út 11. 1900. 

14. Dr. Bakonyi Pál VI. Teréz körút 38. 1906. 

15. Dr. Micheller István6 IX. Csarnok tér 3. 1907. 

16. Dr. Dési Géza7 
VIII. Szentkirályi utca 

13. 
1906. 

17. Dr. Blauner Mór VI. Podmaniczky utca 6. 1901. 
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Érdekesség, hogy a védők kirendeléséről beszámoló újságok szerint 17 személy részére került 

sor védő kirendelésére, tehát a vizsgálat befejezésekor még 18 gyanúsított volt (Surányi 

Ignácért meghatalmazott védő járt el). A plusz ember, egy Lakatos Markó Márton nevű 

személy volt, akinek dr. Elischer Vilmos ügyvédet rendelték ki védőül.
8
Valószínűen azonos a 

debreceni Rostás Sándorral, akit Lakatos Róza Lina vallomása alapján sokáig gyanúsítottként 

kezeltek és nem mellékesen informátorként foglalkoztattak. Az azonosságot megerősíti egy 

Debrecenben megjelent újságcikk, amely Rostást Markó becenéven is említi,
9
illetve az is, 

hogy a nyomozás Rostás Sándorral szemben történő megszüntetését csak két hónappal 

később, a vádemeléssel egyidejűleg hozták nyilvánosságra.
10

A cigányok védelmét ellátó 

ügyvédek egyébként egy héttel a tárgyalás megkezdése előtt – 1908. április 15-én este – közös 

megbeszélésre gyűltek össze.
11

 

Az ügyvédek személyéről itt – hely hiányában – nem tudok részletesen írni, de több érdekes 

egyéniség is akadt közöttük. Veigelsberg Viktor pl. a magyar irodalom híres alakjának, a 

Nyugat főszerkesztőjének Ignotusnak
12

az öccse, aki maga is készített illusztrációkat a 

„Nyugat” előfutárának tekinthető „A Hét” számára. Tóth Ernő több cikluson is keresztül 

országgyűlési képviselő, Dési Géza később szintén országgyűlési képviselő, korábban a 

Nagyváradi Napló felelős szerkesztője és így Ady Endre munkatársa, valamint védőügyvédje 

volt abban a sajtóperben, amely az „Egy kis séta” című cikke miatt indult és a tárgya az volt, 

hogy a költő a nagyváradi Kanonok sor lakóit „ingyenélőknek” és „mihasznáknak” 

nevezte.
13

Blauner Mór szabadkőműves, a Martinovics páholy tagja és 1914 és 1920 között a 

Budapesti Ügyvédi Kamara főtitkára is volt. Az ügy külön érdekessége, hogy az esküdtek 

között is volt kettő ügyvéd; dr. Bánóczy Miklós és dr. Wattay Gusztáv – akit az esküdtek 

maguk közül elnöknek is megválasztottak – az eljárás idején mindketten a Budapesti Ügyvédi 

Kamara tagjai voltak. Ez jól mutatja az eljáró ügyész Gáll Endrének az ügy bizonyítottságát 

illető magabiztosságát, hisz az ügyvéd foglalkozású esküdtjelöltek esetén nem gyakorolta 

esküdt visszavetési jogát. 

A vizsgálat előre haladtával az ügyet övező médiaérdeklődés és tömeghisztéria is csökkenni 

látszott, azonban a tárgyalás időpontjának kitűzése után azonnal kiderült ennek ellenkezője. 

Mivel az ügyészség 17 emberrel szemben emelt vádat és a tanúk is addig nem látott számban 

kerültek megidézésre, nyilvánvalóvá vált, hogy a tárgyalást a Pestvidéki Királyi Törvényszék 

épületében arra alkalmas terem híján nem lehet megtartani. A Budapesti Királyi 

Büntetőtörvényszéken az abban az időben tárgyalt és a korabeli lapok törvényszéki 

tudósításaiban ugyancsak sűrűn szereplő Lengyel-Polónyi per
14

miatt szintén nem volt 

                                                           
8
 Az Újság. 1907. december 25. 

9
 Debreczeni Újság. 1907. október 3.  

10
 Az Újság. 1908. február 16. 

11
 Népszava. 1908. április 14.  

12
 Ignotus maga is írt egy cikket a dánosi eset kapcsán lásd Ignotus: Cigányok. Nyugat. 1908.9. szám 

13
 Adyt a nagyváradi törvényszék ezért három nap fogházra és 10 korona pénzbüntetésre ítélte. Az ítélet a Curia 

1903. március 5. napján kelt határozatával, melyben a semmiségi panaszt elutasította vált jogerőssé.  
14

 Polónyi Géza volt igazságügyi miniszter azért indított sajtó útján elkövetett rágalmazás miatt büntető eljárást 
Lengyel Zoltán országgyűlési képviselő ellen, mert az azt állította egy vezércikkben, hogy hivatalát 
vagyonszerzésre használta. Az ügyben az ügyészség átvette a vád képviseletét és Lengyel Zoltánt később 
rágalmazás miatt el is ítélték. 
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megfelelő terem.  A szükséghelyzetben lévő Rónay Kamill közbenjárására Fazekas Ágoston 

alispán engedélyezte, hogy a tárgyalást a Városház utcai vármegyeháza (ma Budapesti 

Főpolgármesteri Hivatal) közgyűlési termében tartsák meg.
15

Az óriási érdeklődés miatt a 

bíróság elnöke napijegyeket bocsájtott ki, amelyeket pillanatok alatt elkapkodtak (a tárgyaló 

terembe szólóakat maga az elnök, a karzatra szólóakat pedig Nemes Rezső irodaigazgató 

osztotta „természetesen szigorú szempontokat tartva szem előtt.”)
16

Ennek ellenére a 

tárgyalásnak helyt adó terembe így is csak tumultuózus jelenetek után lehetett bejutni, mert a 

jegy a terembe és nem az épületbe szólt, így ezt kihasználva rengetegen szorongtak a 

folyosón.  

Az 1908. április 22. napjától május 29. napjáig – összesen 32 napon át tárgyalt – bűnper 

mindvégig nyilvános volt, annak ellenére, hogy a védők többször is indítványozták a zárt 

tárgyalás elrendelését. A bíróság elnöke ezt akkor sem tartotta indokoltnak, amikor Szarvas 

(Macejkó) Teréz megerőszakolásának naturális részleteiről volt szó. Mikor az egyik vallomást 

tevő csendőr őrmester megkérte az elnököt, hogy távolítsa el a hölgyeket a tárgyalásról mert 

szégyell előttük ilyen szeméremsértő dolgokról beszélni,
17

az elnök felszólította ugyan a 

tárgyalás közönségét arra, hogy aki úgy érzi távozni akar, tegye azt meg, de jellemző módon 

összesen három hölgy távozott, így a csendőr szemérmesebben viselkedett, mint a jelen lévő 

hölgyek. A tárgyalásnak ezen epizódjáról még több mint két évtized múlván is 

megemlékeztek.
18

A közönség – köztük sok úri nő – durva, sokszor szemérem és kegyelet 

sértő viselkedéséről több korabeli napilap is beszámolt, ahogy arról is, hogy többször 

gúnyolódtak a munkájukat végző ügyvédekkel, kinevették őket, megjegyzéseket tettek a 

kérdéseikre, ellenben a terhelő vallomást tévő tanúkat többször is megtapsolták. Dr. Gábor 

Béla rendőrségi fogalmazó, aki az ügyben daktiloszkópiai szakértőként vett részt a vizsgálat 

és a tárgyalás során is, a „Közbiztonság” című rendészeti szaklapban tette közzé tudósításait a 

tárgyalásról. A közönség viselkedéséről – miután megállapította, hogy többségében voltak 

köztük a nők, „előkelőek és félvilágiak” egyaránt – az alábbiakat írta: 

(…) arról igenis már nyíltan eshet szó, hogy a vádlottak ocsmány csapatát sűrűen 

körülövező e virágkoszorú a helyzet komolyságát teljesen lerontja. Fegyelmezetlen 

magatartása mely a férfias előzékenységgel visszaélve, még a védők és esküdtek székeit, 

sőt hátát sem kíméli, a közönség többi részét oly magaviseletre csábítja, mely egy 

birokversenyhez, de nem élet halál felett döntő tárgyaláshoz való. 

Falrengető kacagás kíséri a mosdatlan szájú Német Vranát, midőn az igazságot 

támogató Lakatos Rózát egy „szaftos” mondásban oda küldi vissza, hová annak 

legkisebb kedve sincs újra visszamenni. Ellenben még a lehelet sem hallható, oly feszült 

a figyelem, mikor az elnök a kis Rózától a szerencsétlen Szarvas Teréz 

megbecstelenítésének részleteit szeretné valamelyes elfogadható formában megtudni. 

                                                           
15

 A Nap. 1908. február 26. 
16

 Egyetértés. 1908. április 12. 
17

 MTI Hírarchívum 1929. augusztus 20. 
18

 MTI Hírarchívum 1929. augusztus 20. 
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Ha a védő beszél, dörgő „eláll” fojtja el szavát, míg egy-egy terhelő vallomás élénk 

éljenzést nyer jutalmul.
19

 

A tárgyalás közönségének védőkkel szembeni inkorrekt viselkedése olyannyira jellemző volt, 

hogy a „Magyarország vármegyéi és városai” című korabeli impozáns könyvsorozat Pest-

Pilis-Solt-Kiskun vármegyét bemutató kötetében, a törvénykezésről szóló részben Dombóváry 

Géza dr. által írt fejezetben is megemlékeztek róla az alábbiak szerint: 

Végül meg kell még emlékeznünk az 1908-iki dánosi czigányperről, mely aktuálissá tette 

a czigány-kérdést egész Európában. Egy czigánytrupp Dánszentmiklóspusztán Szarvas 

István kocsmárost, ennek nejét, fogadott leányát és kocsisát vérfagyasztó 

kegyetlenséggel ölte meg, persze a rablás és a nemi erőszak legbrutálisabb formái sem 

maradtak el. Az eset borzalmasságának egyik következménye gyanánt fölemlítjük, hogy 

a vármegyeház dísztermét színültig megtöltő hallgatóság a több héten át hivatásukat 

önzetlenül teljesítő védőügyvédekkel szemben ellenséges, sőt sértő magatartást 

tanúsított.
20

  

Természetesen az elnöklő dr. Rónay Kamill bíró sem hagyta mindig szó nélkül a hallgatóság 

ügyvédellenes viselkedését, bár ahogy azt később látni fogjuk, némely kijelentése alapján  

néha maga is elfeledkezett a bírói függetlenség látszatának megőrzéséről, sőt elfogultságra 

utaló kijelentéseket is tett. 1908. április 25-én a tárgyalás negyedik napján – az ügyvédek 

kérésére – az alábbi nyilatkozatot intézte a hallgatóság tagjaihoz közvetlenül a tárgyalás 

megnyitása után: 

„Többször tapasztaltam a tárgyalás folyamán, hogy valahányszor a védő urak 

felszólalnak, moraj zúg át a termen. Kötelességemnek tartom kijelenteni, hogy a védő 

urak itt önzetlen munkát kötelességszerűen teljesítenek, tiltakoznom kell tehát az ellen, 

hogy a közönség a védőket kötelességük teljesítésében gátolja, úgyszintén, hogy az 

elnökség kijelentéseit tetszéssel kísérje. Ha ehhez a hallgatóság nem fog alkalmazkodni, 

kénytelen leszek a nyilvánosságot megfelelő mértékben korlátozni.”
21

 

A hallgatóság azonban érdemben nem változtatott a viselkedésén, az elnöklő bíró pedig nem 

tartotta be fenti ígéretét, bár eseti jelleggel néha kiutasított egy-két embert a zajongók közül.
22

 

A védőügyvédeket ráadásul a tárgyalás első napjaiban az egy-egy fegyőr közé három sorban 

leültetett vádlottak mögött lerakott asztalnál helyezték el, így a sokszor elképesztő 

hangzavarban néha azt sem értették, mi hangzott el a tárgyalóteremben.
23

Ezt az áldatlan 

állapotot kifejezett kérésükre csak a tárgyalás ötödik napjára – a vádlottak kihallgatására a 

tárgyalás első és második napján került sor – 1908. április 28.-ára szüntették meg oly módon, 

                                                           
19

 Közbiztonság. 1908. május 3.  
20

 Dr. SZIKLAY János - Dr. BOROVSZKY Samu (szerk.): Magyarország vármegyéi és városai. Pest-Pilis-Solt-Kiskun 
vármegye II. Budapest, Országos Monografia Társaság. é.n. (1911) 
21

 Magyarország, 1908. április 26. 
22

 Zala. 1908. április 25. 
23

 A rossz akusztika konkrétan kihatott a bizonyításra is. Kolompár Balog Tuta egyik elszólását, amely a csárda 
felgyújtására vonatkozott, „akkor már az égett” pl. azért nem vették jegyzőkönyvbe, mert azt a tárgyalást 
vezető bíró nem, csak a vádlott mellett álló fogházőr hallotta, aki azt a másnapi tárgyaláson hiába jelentette, 
erre való hivatkozással nem jegyzőkönyvezték. 
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hogy a tanúk egy dobogóra felállva tettek vallomást és a védők is méltányosabb elhelyezést 

kaptak.
24

A védők – akik egy kivétellel kirendelt védőként látták el feladatukat – az irányadó 

szabályok szerint ingyen dolgoztak, egy fillér fizetség nélkül kellett tehát a Magyarországon 

akkoriban elképzelhető leggyűlöltebb tevékenységek egyikét, a dánosi rablógyilkossággal 

vádolt kóbor cigányok védelmét ellátniuk. Ahogy a Budapesti Hírlap is írta: 

„(…) a kirendelt védőügyvédek, akiknek ilyen körülmények között kell nehéz tisztüket 

teljesíteniük, csaknem tehetetlenek a megmozduló érzések ekkora halmazával szemben, 

szerepük mindenesetre súlyos és a rendesnél is kevesebb rokonérzés kíséri.”
25

 

A védőügyvédek szerepéről, tárgyaláson mutatott aktivitásukról több mint száz évvel a per 

után, zömmel a korabeli újságok törvényszéki tudósításai alapján nagyon nehéz véleményt 

alkotni, hisz a tudósításokban a töredéke jelent csak meg a tárgyaláson elhangzottaknak. 

Tudjuk, hogy a per teljes jegyzőkönyve – a jegyzőkönyvvezető dr. Biber Gyula volt – csak a 

tárgyalás után két hónappal készült el és 765 oldalt tett ki.
26

Azt is tudjuk, hogy később a per 

teljes anyaga megsemmisült. A tárgyalás legelején dr. Battlay Dezső védő ugyan 

indítványozta, hogy a tárgyaláson elhangzottakat – államköltségen – gyorsírással is rögzítsék, 

mert az „egy darab kortörténelem” de a bíróság az indítványt elutasította. Szinte bizonyos, 

hogy az indítvány teljesítése esetén nagyobb eséllyel maradt volna fenn több hiteles forrás a 

tárgyalásról… 

 Ez tehát nem a védőkön múlt, az viszont érthetetlen, hogy a terheltek érdekében miért nem 

tettek még a főtárgyalás kitűzése előtt mellőzési indítványt egy korábbi nyilatkozata miatt az 

elnöklő dr. Rónay Kamill ellen. A Bp. 68. §-a alapján ugyanis a terhelt is kérhette az eljáró 

bíró vagy jegyzőkönyvvezető mellőzését, ha vele szemben kizárási ok állt fenn vagy 

elfogulatlansága ellen alapos okot hoznak fel. Erre dr. Rónay Kamill 1907. július 30-án 

megjelent nyilatkozata egyértelműen okot szolgáltatott, hisz mint a Pestvidéki Királyi 

Törvényszék elnöke a törvényszék fogházába 1907. július 27.-én éjszaka beszállított 

cigányokkal kapcsolatban – akik között még nem is volt ott mindenki a későbbi vádlottak 

közül – még a vizsgálat lefolytatása előtt az  alábbi nyilatkozatot tette: 

„Az elnök annak a nézetének adott kifejezést, hogy a letartóztatott cigányokban a gyóni 

és dánosi  rablógyilkosság tetteseit fogták el a csendőrök, akiknek a nyomozás során 

tanúsított magatartása ellen a humanizmus szempontjából sem tehető kifogás. A 

kínzásokról elterjedt hírek merőben alaptalanok. Az igaz, hogy nem bántak velük 

szőrmentén, de nyomozni, amelyeknek cigányok a gyanúsítottjai, glaszékesztyűben nem 

lehet. A csendőröket emberfeletti munkájukért nem gáncs, de elismerés illeti meg.”
27

 

Az idézett mondatok hitelességéhez nem férhet kétség hisz dr. Rónay Kamill a főtárgyaláson 

is szinte szóról szóra hasonló módon dicsérte meg az ügyben nyomozó csendőrséget és nem 

engedte meg az eljáró ügyvédeknek, hogy az állítólagos bántalmazásokkal kapcsolatosan 

kérdéseket tehessenek fel, illetve olyan újságíró tanúkat idézzenek be – pl. Uray Dezsőt az 

                                                           
24

 Budapesti Hírlap. 1908. április 29. 
25

 Budapesti Hírlap. 1908. április 25. 
26

 Népszava. 1908. július 30. 
27

 Magyarország, 1907. július 30. 
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Egyetértés című napilap munkatársát – akik cikkeik szerint közvetlenül, a saját szemükkel 

látták a csendőrök viselkedését. Az igazsághoz azonban az is hozzátartozik, hogy bár a 

vizsgálat során a később megvádolt cigányok – így pl. Kolompár Balog Tuta is – hivatkoztak 

ugyan bántalmazásra, de az orvosi vizsgálat ezt esetükben nem támasztotta alá. A 

bántalmazások miatt a csendőrségen egyébként fegyelmi vizsgálat is indult, melynek során 

elmarasztalások is történtek, de mivel ezek iratai nem kerültek be a nyomozás iratai közé dr. 

Rónay Kamill erre való hivatkozással nem volt hajlandó a kérdéssel a főtárgyaláson 

foglalkozni, azonban ő maga elfogultságra utaló kijelentést is tett. 

Rónay Kamillnak a per során több szópárbaja is volt a II. rendű vádlott Lakatos Lajos alias 

Sztojka Dolár védelmét ellátó Hevesi Illés védővel, amelynek során egyszer a védő egy általa 

kifogásolt mondata miatt azt mondta, hogy ha a védő újból hasonló kifejezést használ és 

hangulatkeltést emleget kénytelen lesz megvonni tőle a kérdezés jogát. A védő ezt sem hagyta 

szó nélkül és kicsit később „a védői kar reputációja érdekében” arra kérte az elnököt, hogy 

mivel a büntető perrendtartás ilyen paragrafust nem ismer, jelölje meg az elnök azt, hogy a 

kérdezés jogának megvonását mire alapítja. Az elnök erre a következőket válaszolta: „Nem 

tartozom felvilágosítással. Bízza rám a védő úr.”
28

 

Dr. Hevesi Illés a továbbiakban is aktívan vett részt a tárgyaláson, indítványozta új tanúk 

kihallgatását a gyóni rablásra vonatkozóan, melynek a bíróság helyt is adott, semmisségi 

panaszokkal élt, a gyermekkorú tanúk nyomozati és tárgyaláson tett vallomásainak 

ellentmondásaira illetve eltéréseire mutatott rá. Ennek során miután kijelentette, hogy nincs 

több kérdése, a hallgatóság soraiból egy hang ezt kiáltotta: „Hála istennek!” 

„Kérem az elnök urat védelmezzen meg az ilyen inzultusoktól”fakadt ki a védő, mire az elnök 

ismételten figyelmeztette a hallgatóságot, hogy tartózkodjék a hasonló viselkedéstől, mert 

ellenkező esetben korlátozni fogja a nyilvánosságot.
29

Ezt egyébként egyszer sem tette meg, 

ami az őket érő folyamatos támadásokkal együtt valószínűen szerepet játszott abban, hogy a 

védőknél a május 13.-i tárgyaláson végül „elszakadt a cérna,” ami a magyar 

igazságszolgáltatásban máig egyedülálló módon egy olyan ügyvédsztrájkban nyilvánult meg, 

amelyben dr. Hevesi Illésnek szintén központi szerep jutott. 

Ennek közvetlen előzménye az volt, hogy az ügyészség a vádlottak egyikének sem tudta hitelt 

érdemlően megállapítani az életkorát, ami figyelemmel arra, hogy a vád akár halálos ítélettel 

fenyegetett bűncselekményt is tartalmazott, szó szerint „főbenjáró” kérdés volt. Azzal az 

elkövetővel szemben ugyanis, aki a cselekmény idején a huszadik életévét még nem töltötte 

be, a hatályos szabályozás szerint sem halálbüntetés, sem életfogytiglani szabadságvesztés 

nem volt kiszabható.
30

A kérdést természetesen a vád és a védelem – dr. Veigelsberg Viktor 

védő kivételével, aki szerint a szakértő sem adhat feltétlen bizonyosságot az életkort illetően – 

egyaránt fontosnak tartotta. Dr. Hevesi Illés volt az a védő, aki az 1908. május 12. napján 

tartott tárgyaláson azt indítványozta, ha szükségesnek tartja a bíróság a vádlottak korára 

szakértő kirendelését, akkor olyan orvosszakértőt rendeljen ki, aki speciálisan antropológiával 

                                                           
28

 Budapesti Hírlap. 1908. április 26. 
29

 Magyarország. 1908. május 8. 
30

 1878. évi V. törvénycikk a magyar büntetőtörvénykönyv a bűntettekről és vétségekről (Csemegi kódex) 87.§ 
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foglalkozik. Felszólalásakor a közönség egyébként ismételten nevetéssel és pisszegéssel 

fejezte ki ellenszenvét a védővel szemben.  

A bíróság azonban rövid tanácskozást követően helyt adott a védő indítványának és a már 

korábban is orvosszakértőként eljáró dr. Szikszay Sándor és dr. Andreánszky Jenő mellett 

antropológus szakértőként dr. Török Aurél egyetemi tanárt, az antropológia tudományának 

máig egyik legnagyobb hazai tudósát rendelte ki, aki akkor már komoly nemzetközi 

elismertséggel is rendelkezett, míg a védők ellenőrző szakértőként dr. Madzsar József 

fogorvost, a későbbi híres liberális-baloldali személyiséget kérték fel. A szakértők még aznap 

délután megvizsgálták a vádlottakat, hogy szakértői véleményüket a másnapi tárgyaláson a 

bíróság elé tárhassák. 

Ennek során a bíróság először dr. Török Aurélt hallgatta meg, majd a védők intézhettek hozzá 

kérdéseket. A szakértő kifejtette azt az álláspontját, hogy a tudomány akkori állása szerint a 

fogak és a csontozat alapján abszolút bizonyossággal az életkor nem meghatározható és 

szakértői véleményét is ennek megfelelően -tól-ig meghatározással terjesztette elő. A 

főbenjáró bűnökkel vádolt terheltek egy részére azonban így is kedvezőtlen volt a 

szakvéleménye, hisz szerinte Kolompár Balog Tuta és Sztojka Kuna is 21-24 éves volt a 

vizsgálat időpontjában és Trokár Marcsa is bizonyosan betöltötte a cselekmény idején a 

huszadik életévét, vagyis a szakvélemény alapján velük szemben akár a halálos ítélet is 

kiszabható lett volna, Sztojka Bajkát azonban, aki kinézetre idősebbnek látszott, mint Kuna 

18-21 évesnek véleményezte. Ezt követően azonban a védők kérdései következtek: 

Dr. Elek Mór: Mondja meg méltóságod, Sztojka Bajkát fiatalabbnak tartja, mint Lakatos 

Kunát? 

Dr. Török Aurél: Előbb felolvasott véleményemből hallhatta a védő úr! 

Dr. Elek Mór: Mondja meg méltóságos szakértő úr, tudja-e azt, hogy ebben az esetben milyen 

fontos a vádlottak életkora? 

Dr. Rónay Kamill elnök: A méltóságos úrnak semmi köze sincs a büntető törvénykönyvhöz. 

Dr. Elek Mór: Kizártnak tartja méltóságod, hogy Kuna a tett elkövetésekor csak 18 éves volt? 

Dr. Török Aurél: Erre a kérdésre nem válaszolok, mert ez egy közönséges ügyvédi fogás és 

szofizmus. 

Dr. Elek Mór: Ezt a hangot kikérem magamnak! 

Dr. Dési Géza: Köteles válaszolni, most nem az egyetemi katedrán áll! 

Dr. Veigelsberg Viktor: Feleljen, és ne leckéztessen! 

(Ekkora azonban a tárgyaló teremben már hatalmas lárma volt, melynek az elnöklő dr. Rónay 

Kamill folyamatos csengetéssel próbált véget vetni.) 

Dr. Baumfeld Lajos: A szakértő úr nem indokolta meg, hogy miből következteti oly 

határozottsággal, hogy Balog Tuta 23 éves? 
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Dr. Török Aurél: Erre a kérdésre nem felelek. Balog Tuta 21-24 éves ez tény. Én tudományos 

alapon állok és több kérdésre nem felelek! 

Dr. Baumfeld Lajos: Ezt nem teheti a szakértő úr, önnek felelnie kell, mivel a kérdés jogos és 

ellenkező esetben a véleményének nem adhatok hitelt. 

Dr. Török Aurél (miközben az asztalra üt): Nem felelek ilyen lehetetlen kérdésekre! 

Dr. Dési Géza: Ezt kikérjük magunknak! 

Dr. Bakonyi Pál: Menjen az egyetemre leckét adni! 

Dr. Rácz Géza: Ez megsértése az ügyvédi karnak! 

Dr. Dési Géza: Ezt tovább tűrni nem fogjuk! 

A párbeszédből látható, hogy dr. Török Aurél a tudós tanárember nem értette azt a szituációt, 

amelybe hirtelen belecsöppent. Egyetemi rektorként számára szokatlan volt, hogy véleményét 

ilyen nyíltan megkérdőjelezik, és ráadásul olyan magyarázatra próbálják kényszeríteni, 

amelyre már korábban a tudomány állására való hivatkozással válaszolt. Valószínű, hogy a 

védők kérdéseit a személye elleni támadásnak fogta fel és ezért mérgesedhetett el az a vita, 

amelynek megakadályozása és a szakértő felé a kellő magyarázat és felvilágosítás megadása 

az elnöklő bíró feladata lett volna. Dr. Rónay Kamill azonban továbbra sem állt a helyzet 

magaslatán: 

Dr. Rónay Kamill: A védő urakat ezért a hangmodorért rendre utasítom! 

A tárgyalást vezető bíró kijelentése olaj volt a tűzre. Ez volt az a pont, ahol a már három hete 

folyamatosan sérelmeket elszenvedő védők – dr. Rácz Géza kivételével – felálltak és 

méltatlankodva kivonultak a tárgyalóteremből. 

Kisvártatva azonban dr. Hevesi Illés visszatért azzal, hogy védőtársai nevében egy 

nyilatkozatot kíván tenni. Az elnök engedélye után ekkor a következőket mondta: 

Tekintettel arra, hogy az elnök úr eljárásában a védői kar megsértését látjuk, mi addig 

nem vagyunk hajlandók a védelmet folytatni, amíg méltóságod nekünk elfogadható 

elégtételt nem ad! 

Dr. Török Aurél: Én a védői kart megsérteni nem akartam és ismeretlenül is, de tisztelem az 

ügyvéd urakat. ha izgatottságomban olyat mondtam volna, ami sértő az urakra, azért 

bocsánatot kérek. 

Dr. Hevesi Illés: Nekünk a szakértő úrhoz semmi közünk. Az elnök úr részéről részesültünk 

indokolatlan rendreutasításban, onnan várunk elégtételt. 

Ekkor az elnök tíz perc szünetet rendelt el, de annak letelte után sem jelentek meg a védők, 

egyedül képviselőjük dr. Hevesi Illés, aki ismételten azt hangoztatta, hogy csak az elnöktől 

kapott teljes elégtételt követően fogják folytatni a tárgyalást.  
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Dr. Rónay Kamill: Semmiféle elégtételt nem adok! Nem 

jelentkeznek a védő urak? Kijelentem, hogy ez esetben új 

esküdtszék elé kellene az ügyet utasítanom s a védő urakat terheli 

az eddigi eljárásnak körülbelül 5000 korona költsége.
31

 

Dr. Hevesi Illés: Addig nem folytatjuk a tárgyalást, míg elégtételt 

nem kapunk! 

Dr. Rónay Kamill: A tárgyalást tehát holnap reggelig 

felfüggesztem és az esetről jelentést teszek az ügyvédi kamarának! 

A három hete egy fillér fizetség nélkül dolgozó ügyvédek 

számára az elnök által említett lehetőség, mely szerint a tárgyalást 

az ő költségükre kell majd megismételni, komoly 

figyelmeztetésként hatott. A tárgyalás újrakezdésében szintén 

erősen ellenérdekelt ügyészség képviselője dr. Gáll Endre ezért 

könnyedén meg tudta győzni az ügyvédeket arról, hogy üljenek tárgyaló asztalhoz és 

beszéljék meg egymás között a problémát. Ez rögtön a tárgyalás felfüggesztése után egy 

különteremben meg is történt és az a megállapodás született, hogy a másnapi – 1908. május 

14. – tárgyalás elején dr. Rónay Kamill egy nyilatkozatot intézett a védőkhöz, mely szerint 

előző napi rendreutasításuk félreértésen alapult és mivel a védőktől a szakértő már bocsánatot 

kért a rendreutasítást visszavonja. Ezzel a védők ha nem is abban a formában, amiben 

eredetileg várták, de megkapták az általuk kívánt elégtételt, így a védősztrájk véget is ért.
32

 

Sajnos az ügyben elmondott perbeszédek közül csak egyetlen egy maradt fenn teljes 

terjedelmében; Baumfeld Lajos IV. rendű Kolompár Balog Tuta vádlott védelmében 

elmondott védőbeszéde 1929-ben megjelent egy perbeszédgyűjteményben.
33

Az ő beszédén 

kívül a korabeli lapok szerint Veigelsberg Viktor és Dési Géza beszédei arattak sikert a 

közönség körében. Ezeket a hallgatóság meg is tapsolta, ami a korábbi védőellenes 

viselkedésükre figyelemmel bizonyosan magas színvonalú perbeszédeket jelentett. A védők 

minden igyekezete kevés volt azonban a bizonyítékokkal szemben, a vádlottak mindegyikét – 

az együttműködő Lakatos Róza Lina kivételével – bűnösnek mondták ki az esküdtek, így 

1908. május 29-én elítélte őket a bíróság, amely ítéletet 1908. november 19-én a Curia dr. 

Sebestyén Mihály vezette tanácsa a semmisségi panaszok elutasításával helybenhagyott.  

                                                           
31

 A tárgyalás teljes költsége az esküdtek napidíja nélkül 6652 korona, míg az esküdtek napidíjával együtt közel 
9000 korona volt. Népszava. 1908. július 30.  Ebben az időben Budapesten jó minőségű szövetből méretre 
szabott öltönyt lehetett kapni 30 koronáért.  
32

 A védősztrájkról az újságok tudósításai alig tartalmaztak érdemi információkat. Legrészletesebben a 
Független Magyarország tudósított róla ezért én is ezen újság 1908. május 14. és 15.-én megjelent számait 
használtam fel. 
33

 Perbeszédek gyűjteménye. Válogatott vád és védőbeszédek II. kötet. Tisza testvérek kiadóvállalata. 
Budapest. 1929.  

1. ábra Hevesi Illés a '30-as 
évek végén 
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Halálos ítélet kiszabására azonban nem került sor, amelyben a védőknek – a korabeli 

rosszindulatú viccek ellenére
34

 – igenis szerepük volt. Hevesi Illésnek a tárgyalás során 

sokszor kinevetett és lesajnált védőnek az antropológiai szakértő bevonására irányuló 

indítványa nélkül könnyen lehet, hogy ez nem így alakul. 

(Megjelent Ügyvédek Lapja. 2013. november-december (LII. évfolyam 6. szám)  

 

                                                           
34

 Ügyész: … és kérem tekintetes törvényszék, a büntetés kiszabásánál enyhítő körülménynek számítani a 
védbeszédeket. – Borsszem Jankó. 1908. május 31.  


