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IBOLYA TIBOR

A danosi rablogyilkossag iigyésze

- Dr. Gall Endre -

Gall Endre 1868. julius 16-an sziiletett Nagykordson reformatus csaladban, Gall Ferenc és
Acs Judit gyermekeként. Apja Nagykéros aljegyzéie, levéltarosa, tanacsnoka, majd tablabird,
végiil a Kecskeméti Kiralyi Torvényszék elsd elndke volt, akit szolgélataiért a kiraly a Lipot
renddel tiintetett ki."Gimnaziumba Bécsujhelyen és Kecskeméten a piaristakhoz jart. A jogi
egyetemet Budapesten és Heidelbergben végezte, a heidelbergi didkéveit késébb legszebb
emlékei koz¢ sorolta. Hairom évig joggyakornok a budapesti, egy évig aljegyzd a pestvidéki
torvényszéken. 1894-ben albiré Jaszberényben, 1896-ban aliigyész Debrecenben, 1898-ban
Budapestre helyezik és itt nevezik ki iigyésszé.21901-ben jogtudori oklevelet szerez, majd
1904-ben az ligyvédi szakvizsgat is letette.

1905-ben az un. darabont kormany bukasa utan keriilt a Pestvidéki Kiralyi Ugyészség élére,
ahol sajat bevalldsa szerint egyik f6 feladata a véarmegyével kialakult rossz viszony
helyrehozasa volt.?

Koronaiigyészként egy vele késziilt interjiban élete legnagyobb
blinligyének, amiben részt vett a ,,ddnosi ciganyok biiniigyét”
nevezte. Az eset 1907. jalius 19-r6l 20-ra virradé ¢€jjel Danoson
(ma Danszentmiklos) tortént, ahol egy ciganykaravan tagjai
bestialis médon meggyilkoltak Szarvas Istvan csardatulajdonost
¢s csaladjat, valamint egy odatévedt kocsist. Az aldozatok egyikét
a csardatulajdonos 17 éves nevelt lanyat a meggyilkolasa elott
meg is erdszakoltdk az elvetemiilt tettesek, majd felgyuajtottak a
csardat. Az ligy a korabeli magyar tarsadalombol rendkiviil erds

emocionalis reakciokat valtott ki. Gall Endre, ahogy az emlitett 1 ipra Gall Endre a 20-as
interjiban is elmondta, éppen ezért rendkiviil biliszke volt arra, évek végén

hogy abban elejétdl a végéig egymaga latta el a kozvadloi

tevékenységet."Ez egyébként csak az iigy targyalasi tigyszakara volt igaz, az azt megel6z6
eljaras elején még dr. Publik Ernd alligyész végezte a gyakorlati ligyészi teendoket, igy pl. 6
vett részt az els6 helyszini szemlén és az aldozatok ott megejtett igazsagiigyi boncoldsan is. A
blincselekmény elkovetésének idején ugyanis Gall Endre éppen nyari szabadsagat toltotte €s

! Gall Ferenc 1834-ben sziiletett és 1909-ben halt meg. Feleségével, Acs Judittal 1863-ban eskiidtek meg. A Gall
csalad kozlése.

? Magyar Orszaggy(lési Almanach 1935-1940 http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al935 40/52.htm

® Ujsag. 1934. december 23.

* Ujsag. 1934. december 23. A cikk szerint ,,a hires Kozma iigyészi tradicié az & lelkiiletében maradéktalanul
lobog.”



http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al935_40/52.htm

valoszinl, hogy az elemi felhdborodas €s a nyomozas kezdeti eredménytelensége miatt vette
at 1907. julius 29-én szabadsagat megszakitva az tigyet Publik Ern6tél. A nyomozas addigi
iranyitéjat ,,a mostani rablogyilkossagi tigyekben kifejtett faraszto és nehéz kozremiikodése
annyira megviseltek, hogy orvosi tandacsra kénytelen volt ma szabadsdagra menni pihenés
czéljabolEz valosziniien dsszefliggésben volt azzal is, hogy aznap varatlanul megjelent az
igyészségen dr. Czaran Istvan budapesti kiralyi foligyész és beszdmoltatta az aliigyészt a
nyomozas addigi eredményeirél. Publik Erndé gyors szabadsagolasara és Gall Endre
szabadsaganak megszakitasara csak ez utan keriilt sor.. N

1907. augusztus 6-an Aczél Nandor vizsgalobirdval és a mar elfogott gyantsitottakkal Gall
Endre vonaton kiutazott Gyonra, ahol a gyanu szerint a danosi rablogyilkossagot megel6zéen
rablast kovettek el a cigdnykaravan tagjai. Itt helyszini szemlére €s a sértett Fabok csaladdal
torténd szembesitésekre keriilt sor, amelyek eredményre vezettek.’

1907. augusztus 19-¢én a vizsgalobird befejezettnek nyilvanitotta a nyomozast és a blinvadi
perrendtartdsnak megfelelden a nyomozdas iratait és a targyi bizonyitékokat eljuttatta az
igyészségre. Augusztus 21-én Gall Endre és Balint Em68alﬁgyész egész nap az anyagot
tanulmanyoztak és megfogalmaztak a ,, megokoldssal” egyiitt tobb ivre terjedd inditvanyukat
a vizsgalobirohoz a vizsgalat és a vizsgalati fogsag elrendelésére. Az inditvany mar augusztus
22-én délutan fél egykor a vizsgalobird asztalan volt, aki at is tanulményozta azt, de mivel
aznap ¢jszaka Bidn egy gyilkossag tortént, amelynek helyszinére ki kellett szallnia —
Weinacht Jozsef biai gazdalkodot szartak le a nyilt utcan® — csak augusztus 24-én hozta meg
Gall Endre inditvanyanak mindenben megfeleld hatirozatat a vizsgalat elrendelésérdl. °A
vizsgalatot 18 személlyel szemben rendelték el, akik kozil 14-en mar eldzetes
letartdztatasban voltak, négy tovabbi személlyel szemben pedig kordzo levél lett kibocséjtva.
A vizsgélatot a gyoni rablds, a dénosi gyilkossag, rablds, nemi erdszak ¢és gyujtogatas,

> Magyarorszag. 1907. julius 30.

® Az eset nem hatott ki az 1870-ben sziiletett Publik Erné aligyész karrierjére, még 1907-ben ligyészi kinevezést
kapott. 1927. szeptember 3-d4n a Budapesti Kirdlyi Bilintet6 Torvényszék itéltablai cimmel rendelkezé
birdjaként hunyt el. A Jogtudomanyi K6zlény 1927/18. szama mint ,,jé birdt” szép nekroléggal blcsuztatta.

7 Az Gn. Suranyi banda két nappal a danosi biintényt megel6zéen kirabolta és életveszélyesen bantalmazta
Gyodn kozségben Fabdk Andrast és csaladjat. A csend6rok tudtak a blincselekményrdl és a ciganyok menekilési
utvonalardl, ismerték az tgy bizonyitékait — pl. egy helyszinen hagyott cigdny nevekkel himzett kend6t — ezért
merték azonnal kijelenteni, hogy a feltételezett danosi elkovetdk a kornyéken garazdalkodd ciganykaravan
tagjai kozil kertlhettek ki. Minden ellenkezé hiresztelés ellenére ez volt tehat az alapja annak, hogy a
csenddrok azonnal ciganyokat gyanusitottak a blincselekmény elkdvetésével.

® Dr. Bélint Erné (1873. januar 1. — 1949. december 23.) Balint Béla vasgydros fiaként Budapesten sziiletett.
Iskoldit és egyetemi tanulmanyait is itt végezte, majd lgyvédi oklevelet szerzett. Négy év ligyvédi gyakorlat
utan ugyészi palyara lépett, el6bb a balassagyarmati majd a kecskeméti ligyészség szolgalataban. 1906-ban
kerilt a pestvidéki ligyészséghez. 1917-ben a budapesti ligyészséghez helyezték at, majd a fiumei lGgyészség
vezetdje lett. 1918-ban ismételten Budapestre helyezték, ahol a forradalmak utan a proletardiktattra pénzigyi
visszaéléseinek felderitésével biztdk meg és a budapesti térvényszéken m(ikodé rogtonitéld birdsag statarialis
Ugyészévé nevezték ki. Ebben a minGségében két éven keresztil jart el, majd a budapesti lgyészségen
dolgozott. 1927-ben mar féligyész-helyettesi cimmel és jelleggel felruhazott tgyész volt, aki ténylegesen is
helyettesitette a f6ugyészt. 1937-ben még dolgozott. A Belgrad rakpart 13-15 szam alatti sarokhazban élt,
abban a bérhdazban, amelyet rokona Bdlint Sandor és felesége Hollander Karolin épittetett 1910-1912-ben.
Feleségétdl Spett Rozatdl egy fia és egy lanya sziiletett.

? Magyar Nemzet 1907. augusztus 22.

10 Magyarorszag. 1907. augusztus 25.



orgazdasag, a Téglason Fogarasi Gyula csendér érmester sérelmére elkdvetett hatosag elleni
erészak és emberdlési kisérlet,'tovabba egy Tapiosiilyén'?és Pusztavacson elkdvetett rablas
gyanuja miatt rendelte el a vizsgalobird, amely blincselekményeket a részben mar elfogott
ciganykaravan szamléjara irtak.

A Pestvidéki Kiralyi Ugyészség vezetdjeként Gall Endre tagja volt a megyei kozigazgatasi
bizottsdgnak is, amelynek augusztusi iilésén megemlitette a danosi gyilkossaggal szomoru
aktualitasra szert tett kobor cigdnyok ligyét is. Mint mondta a kozigazgatasi bizottsagnak
kotelessége figyelni a ,, kozbiztossagi” allapotokra, ezért ajanlotta, hogy féléves jelentésiikben
hivjak fel a kormany figyelmét a ciganyligy rendezésére. JO igazgatasi vezetoként
természetesen az alkalmat kihasznalva rogton azt is ajanlotta, kérjék a megyei telefonhalozat
kiterjesztését, ,, hogy ezzel a biiniigyi adminisztraciot megkonnyitsék. "Erre valoban sziikség
lett volna, mert az elégtelen telefonhalozat miatt az ligyészségnek komoly nehézséget okozott
az tigyben orszagszerte nyomoz6 csendérokkel torténd kapcsolattartas.

A fétargyalason az ligyészség végiil 17 emberrel szemben emelt vadat és a tanik is addig nem
latott szamban keriiltek megidézésre, ezért nyilvanvalova valt, hogy a targyalést a Pestvidéki
Kiralyi Torvényszék épiiletében arra alkalmas terem hijan nem lehet megtartani. A Budapesti
Kiralyi Biintetotorvényszéken szintén nem allt rendelkezésre megfeleld terem az abban az
idében targyalt és a korabeli lapok torvényszéki tudositdsaiban ugyancsak siirlin szerepld
Lengyel-Polonyi per>miatt, ezért a targyalasra a Véaroshéaz utcai varmegyehaza (ma Budapesti
Fopolgarmesteri Hivatal) kozgyiilési termét valasztottdk ki. Az o6ridsi érdeklédés miatt dr.
Roénay Kamill kuriai bird a birdsag elndke napijegyeket bocsajtott ki, amelyeket pillanatok
alatt elkapkodtak, de a targyaldsnak helyt ad6 terembe igy is csak tumultudzus jelenetek utan
lehetett bejutni, mert a jegy a terembe és nem az épiiletbe szolt, igy ezt kihasznalva
rengetegen szorongtak a folyoson.

Az 1908. aprilis 22. napjatol majus 29. napjaig — 6sszesen 32 napon at targyalt — blinligyben a
vadat személyesen Gall Endre képviselte, aki — mivel a termet mashogy nem lehetett
berendezni — a bir6i pulpituson foglalt helyet, kissé jobbra a kdzépen helyet foglalé Ronay
Kamill elndkbirotol jobbra iild Kiss Sz. Sandor szavazobiratdl. A masik szavazobird az
elnoktdl balra 1il6 K. Nagy Sandor volt. Az iigyész birdi pulpituson torténd elhelyezése —
amely valoban nem volt szerencsés megoldds — a korabeli sajtd egy részébdl a birdi
fiiggetlenség megkérdéijelezésének gondolatat vetette fel.**

Mivel az ligyben eskiidtbirosag jart el, Gall Endre és a védok képviseldjeként eljard Battlay
Dezs6 feladata volt a 40 beidézett eskiidtszéki tag koziil az eskiidtek kivéalogatasa, illetve a

visszavetési jog gyakorlasa. Gall Endre érthetd okokbol elsésorban a nagyobb miiveltségii

A téglasi Gigyben csak Kolompar Balog Tuta volt érintett, aki fegyveresen allt ellen az 6t elfogni probalé
csendG6roknek.

A tapidsilyi Ggy végil nem lett vad targydva téve.

B Poldnyi Géza volt igazsagigyi miniszter azért inditott sajto Utjan elkdvetett rdgalmazas miatt biintetd eljarast
Lengyel Zoltdn orszaggyl(ilési képvisel§ ellen, mert az azt allitotta egy vezércikkben, hogy hivatalat
vagyonszerzésre hasznalta. Az Ggyben az Ugyészség atvette a vad képviseletét és Lengyel Zoltant késGbb
ragalmazas miatt el is itélték.

* Huszadik Szézad. 1908. 5-6. szam



eskiidtek koziil igyekezett valogatni, mig a védelem képviseldje inkdbb az alacsonyabb
muveltségli eskiidteket preferalta. Az eskiidtek kivalogatdsa sordn is megmutatkozott Gall
Endre személyes meggy6zO0dése a vadlottak blindssége és a bizonyitékok elégséges volta
feldl, ellenkez6 esetben aligha engedte volna meg, hogy az eskiidtek kozé kettd ligyvédet is
(dr. Noszkay Janost Budafokrol és dr. Wattay Gusztavot Pomazrol, aki egyben az eskiidtek
elnoke lett) bevélogassamak.15

A védelem az ligyben az ligyészséget taktikazassal vadolta, melynek az volt az alapja, hogy a
sorban utolso vadlott XVII. rendi Lakatos Roza Lina nem volt mas, mint a vad els6 szamu és
legfontosabb tantja, aki még a nyomozas soran Onként jelentkezett, hogy sulyosan terheld
vallomast tegyen a ciganykaravan tagjaira, akik koziil nem egy kozeli rokona is volt. Lakatos
Roéza Lina a vad szerint egy koronat fogadott el az elrabolt pénzbdl és igy orgazdasagot
kovetett el. A védelem nem is alaptalan kovetkeztetése mogott a korabeli blnvadi
perrendtartds azon szabalyat kell keresniink, mely szerint a vadlotthoz a véddék nem
intézhettek kérdéseket (!) €s igy a konkrét ligyben 6ssze sem birtdk zavarni, nem gy, mint
néha az ligyben tantiként kihallgatott szintén gyermekkora ciganygyerekeket.'*Mivel Lakatos
Roéza Lina a targyaldson kovetkezetesen fenntartotta korabbi terheld vallomasat, Gall Endre
valdsziniileg szdndékosan igy kialakitott pertaktikdja a vad szempontjabdl nézve rendkiviil
eredményesnek bizonyult.

A Dblniigy targyaldsa soran Gall Endre emberséges hozzadlldsa egyébként tobbszor is
megmutatkozott, annak ellenére, hogy annak a kozhangulat egyaltalan nem kedvezett.
Hozzéallasanak jellemzd epizodja volt, amikor I. r. Sztojka Parnd vadlottat szembesitették
sajat fiaval, a red erésen terheld vallomast tévd 12 éves Lakatos Kolompdar Jancsival és a
gyerek az apja eldtt nem tudott megszodlalni, azt a nyilatkozatot intézte a birésaghoz, hogy
nem kivanja a szembesitésiiket."’

Szintén jol megvilagitja Gall Endre személyiségének jellemzd vonasat az az epizdd, ami
1908. majus 13. napjan tortént a tdrgyaldson. Ezen a napon a véddk — akiket elsésorban a
kozonség, de néha az elnokbird részérdl is méltanytalansagok értek — kivonultak a
targyaldterembdl, mert Ronay Kamill szerintiik igazsagtalanul utasitotta ket rendre dr. Torok
Aurél antropolégus szakért6hoz intézett megjegyzéseik miatt. A védok nem akartak a
targyalast addig folytatni, amig résziikre Ronay Kamill elégtételt nem adott. Ezt a bird
természetesen megtagadta, igy az a veszély fenyegetett, hogy a targyalast — amelynek
bizonyitasi részét masnap mar be is fejezték — meg kell ismételni. Gall Endre azonban
kozvetitett a felek kozott, a targyalas elnapoldsa utan kezdeményezésére a birdsag és a védok
egy kiilonteremben tisztaztak a kérdést és megallapodtak egy mindenkire nézve méltanyos
megoldasban. Ennek megfelelden a masnapi targyalas elején Ronay Kamill egy nyilatkozatot
intézett a védokhodz, mely szerint el6zd napi rendreutasitdsuk félreértésen alapult, igy a
rendreutasitast visszavonja.

> PETERFY Tamds. TGz6n véren keresztil. A danosi rablégyilkos kébor ciganyok torténete. Nyomatott a
Szabadsag konyvnyomdajaban. 1435. E. 12th. St., Cleveland O. 1930. 5.old.

'®| akatos Réza Linat arra valé hivatkozassal, hogy nem volt megfeleld belatasa a biincselekmény felismeréséhez
az eskidtszék az eljaras végén felmentette...

" Magyarorszag. 1908. majus 10.



Ezen a napon — 1908. majus 14-én — Gall Endre felolvasta azt a negyvenot oldalra terjedd 133
kérdést, melyet feltenni inditvanyozott az eskiidteknek. A kérdésekkel az ligyész 6t focsoport
szerint foglalta Gssze a bizonyitds anyagat. A kérdésekbdl kidertiilt, hogy Gall Endre nem
ragaszkodott az eredeti vadhoz, a pusztavacsi rablast teljes egészében ejtette, mig a danosi
csarda felgytjtasaval az eredeti vadtol eltérden egyediil IV. rendi Kolompar Balog Tutat
vadolta. Ebbdl is lathatd, hogy az iigyben — minden ellenkezd hireszteléssel szemben —
egyaltalan nem formalis bizonyitas zajlott, az ligyész folyamatosan értékelte a rendelkezésre
allo bizonyitékokat. A kovetkezd napokban a birdésag csak formalis iiléseket tartott, mert a
kérdések megfogalmazasaval volt elfoglalva. Végiil Gall Endre 0sszes kérdését és a védok
altal inditvanyozott 201 kérdést is elfogadtak, igy tehat dsszesen 334 kérdést tettek fel az
eskiidteknek, ami abszolut rekord volt nem csak a magyarorszagi eskiidtbiraskodas nem tul
hosszti, de a kiilfoldi eskiidtbiraskodas torténetében is. A kérdéseket 1908. majus 21-én
déleldtt olvastak fel, majd aznap délutdn négykor kezdte el Gall Endre azt a hdromoras
vadbeszédét, amely hasonldan az iigy irataihoz szintén nem maradt fenn, csak az ujsdgok
tudositasaibol*lehet toredékesen rekonstrualni:

Most, hogy haromheti hosszas és faradsagos fotargyalas utan végre abban a helyzetben
vagyunk, hogy a targyalas alatt allo biiniigy az Jsszes rendelkezésiinkre allo
bizonyitékokkal egyiitt tisztan dll eldttiink, mindenki jogos érdeklodése 6nok felé fordul,
tisztelt eskiidt uraim, mint akik hivatva vannak, hogy eme szévevényes biintigyben a
megsértett jogrendet és a kozbiztossdgba vetett hitet helyreadllitsak és szavazatukkal
modot és alkalmat adjanak a biinteté igazsagszolgaltatas érvényre jutdsanak. Azt
hiszem, hogy feladatuk fontossagaval az eskiidt urak maguk is tisztaban vannak. A
biincselekmények egész halmaza var itt eldontésre. Az elbirdlas is annyiféleképpen
képzelheto, hogy a torvényszék 334 kérdésben volt kénytelen ezt 6nok elé tarni elbiralas
végett, ami mar magaban véve is hallatlan dolog az eskiidtszék torténetében. Ez a
igaz érzésii emberek laknak, mély részvétet és szanalmat keltett Szarvas Istvan és
csalddja sorsa, masrészt altalanossa tette a félhaborodast és megbotrankozadst az a
vadallatias kegyetlenség, amellyel a biintettesek a terhiikre rott biincselekményt
elkovettek. Természetes, hogy a nagykozonség, amely ezekrdl tudomast vett és a biiniigy
minden fazisat lazas érdeklodéssel kiséri, visszafojtott lélegzettel varja az onék ajkarol
az itéletet, amelytol nem csak a biintettesek megfenyitését, de az egész rakoncatlan
ciganyfajzat megrendszabalyozasat és mas biincselekményektol valo elriasztasat is
remeéli.

Kivalo érdekességet kolcsonoz ennek a buintigynek a vadlottak sajatszerii egyénisége.
Ok egy népfajhoz tartoznak, amely a tudomdnyos kutatdsok szerint immdr otszdzadik
esztendeje, hogy kozottiink él. Ennek ellenére az osi hagyomanyaitol oly kevésse tért el,
hogy még mindig vannak kozottiik, akik a régi nomad életet folytatjak, térzsfonokok
alatt élve. Saskajaras modjara barangoljik be az orszag egyes vidékeit, karhozatot és
vészt hozva arra a vidékre, ahol felbukkannak. A cigany nem jarul hozza a

® Magam a Budapesti Hirlap 1908. majus 22-i és a Magyarorszag 1908. majus 23-i szamait hasznaltam fel
elsésorban.



tarsadalomhoz, az allamhoz sem anyagilag, sem személyes szolgalatokkal. A mai
biiniigynek egyes fazisai is mutatjak, hogy a ciganynak nincs személyisége, neve, kora,
vallasa se szarmazasa, nincsenek rokonai, sziilei, ismerdsei, mint mds embernek,
hianyoznak ndluk azok a feltételek és alapveto témyek, amelyek arra valok, hogy az
ember egy modern dllam kotelékébe beléphessen. Sajatsagos faji tulajdonsdgai olyanok,
hogy hajlandova teszik a biinre. Az irodalom ezrekre mend kotetei feltarjak a ciganyok
életét. Tudjuk, hogy a cigany kiils6 megjelenésében alazatos, meghunydaszkodo, hizelgo,
de befelé ravasz, kegyetlen, vérszomjas és bosszuallo. A munkara nem vallalkozik, nem
hajlando azokat a faradsagokat eltirni, amelyek a munkaval jarnak, amellett
cifralkodo, korcsmazo, részeges és gyonyorokre vagyo, ezeknek kielégitésére anyagi
eszkozoket kell eloteremtenie és igy lesz hajlandova a biinre. Vannak azonban szép és jo
tulajdonsagaik is, mint a nagy leleményesség, az oOsszetartozandosag érzete és ideig
oraig oly testi faradalmak elviselésére is képes, melyeket mas ember elviselni nem tud.
A ciganyok kovetkezetesen megmaradnak a tagadasuk mellett, egymast folytonosan
partoljak, a biinbe esett embert befogadjak, hibdit leplezik és ha az ember végignéz ezen
a biiniigyon, rajon, hogy kitiinéen szervezett rablobanda miikédik kozottiink, amely
bamulatos osszetartdssal a mi megrontasunkra torekszik. Nagyon érdekes ebbol
tanulmanyt csindlni, hogy miként fedezik a férfiak magukat a nokkel, a lopott dolgokat
az asszonyoknak adjak at és ha az asszonyok is bajba keriilnek, a gyermekekkel fedezik
magukat, tudvan, hogy az irgalmas emberek a gyermekeket nem bantjak. A ciganyoknak
felemlitett jo tulajdonsdgai az & szempontjukbol mind kivalo tulajdonsagok, de nem
egyebek az évszdazadokon at tarto iildozések folyaman kifejlodott tulajdonsagoknal és
most ebben az Osszetartdsban a mi veszedelmiinket lathatjuk. Nem akarom az ot
szdzadon at elkévetett biinokeért ezeket a ciganyokat vadolni, én konkrét vadakkal fogok
elodllani. Szegény Magyarorszdagon nincs egyetlen egy vidék sem, ahol folos szamban
ne volnanak ciganyok.

Az én vddbeszédem célja, hogy az o6nok itélkezését elokészitsem s megkonnyitsem.
Eléadom mindazokat a bizonyitékokat, melyekkel ezt a ténydllast megvilagithatonak és
bizonyithatonak talalom, és ki fogom mutatni, hogy ez a ténydllas a Btk. mily
szakaszaval, mily osszefiiggésben all.

A vadbeszédben a bevezetd rész elhangzasa utan Gall Endre ismertette a tényallast egészen a
cigdnykaravan egerszaloki attelelésétdl a danosi rablogyilkossag utani elfogasokig. Ezutan
érzékeltette a nyomozas nehézségeit és a vadlottak csaladi 6sszefonodésait:

A jelen esetben zavarban van az ember, hogy hol kezdje a bizonyitast. A vadlottak teljes
tagadasban vannak, sot a tagadason is tulmennek. Azért kellett a targyaldasnak hdarom
hétig is eltartania, mert a bizonyitasnak onnan kellett kiindulnia, hogy ki kicsoda,
egymassal milyen viszonyban vannak s tekintve, hogy ciganyokrol van szo, ezek
megdallapitasa majdnem emberfeletti feladat volt. Soha biintigyi vizsgalat egy
ciganykaravannak ily nagy idore terjedo biiniigyével nem foglalkozott és nem sikertilt
még ciganykaravan kalandjait ugy felderiteni, mint ebben a biintigyben tortént. Az
osszes vadlottak két csaladnak sarjai. az egyiknek feje Suranyi Ignacz alias Balog
Bihar, a masiké Kolompar Mari az oreg vacsi ciganyasszony. Ennek a két ciganynak a



leszarmazoi az osszes vadlottak. Vannak még mas leszarmazoi is ennek a két oreg
csaladfonek, de azok részben Marianosztran, részben pedig az orszag kiilonbozo
torvenyszeki foghdazaiban Egerben és Kecskeméten vannak fogva.

A vadlottak csaladi viszonyainak feltérképezése utan Gall Endre kijelentette, hogy a 120
tan('®vallomasanak mérlegelésével és a helyszini szemle adataival vald egybevetésével
foglalkozni nem fog, majd attért a bizonyitékok értékelésére, melyeket harom csoportban
terjesztett eld. E16szor a blinjelekrdl beszélt:

A kozvéleményben valamint az ujsagokban és a kéztudatban és a védo urak korében is
az a nezet terjedt el, hogy a Lakatos Roza, vagy a Murzsa vallomasan alapszik a vad. Ez
ellen a felfogas ellen iinnepélyesen tiltakozom s kijelentem, hogy a vdd nem a
ciganygyerekek vallomdsain alapszik, hanem annak féerdsségei a biinjelek. Ezek teszik
azt a vaskeretet, melybe a vad beleilleszkedik, a ciganygyerekek vallomadsa pedig csak
arra valo, hogy a hézagokat veliik kitéltsiik. A danosi rablogyilkossag biinjeleinek egy
részét a nyomozat a kecskeméti, a masik részét a téglasi ciganyoknal taldalta meg. Ebbol
az kovetkezik, hogy a Téglason és a Kecskeméten elfogott ciganyok biinosok.

A blinjelek elemzése utdn az ligyész attért a cigdnygyerekek vallomdsainak értékelésére. A
ciganygyerekeket 6 sem tartotta aggalytalan tantiknak ,, mert ciganyok, mert gyerekek, s mert
vallomasaik eltérnek egymastol. ’Kifejtette, ha mar cigany tantkrdl van sz, inkdbb hisz a
gyerekeknek, mint a vadlottaknak sikertelentil alibit igazolni probalé Rafaeleknek, Lakatos
Sandoroknak.?’Ismertette Lakatos Réza és a harom ciganyfia vallomasa kozotti eltéréseket,
majd ramutatott arra, hogy az ellentmondéasok dacara a gyerekek tanuvallomasai igen is nagy
bizonyit6 erdvel rendelkeznek, mert olyan informdacidkat tartalmaznak, amelyeket csak a
helyszinen jart személy tudhatott, vagy mint a gyerekek, ilyen személytdl hallotta:

Ezek a gyerekek szamos oly aprolékos részleteket mondottak el a danosi
rablégyilkossdg lefolydsardl, amelyeket a nyomozat is megerdsitett. Igy elmondtdk,
hogy Szarvas Teréz megbecstelenitésekor Trokdar Marcsa minden egyes alkalommal,
ahanyszor a szerencsétlen ledany felsikoltott mindig beleszurt a mellébe egy késsel. Az
orvosi vizsgalat kilenc ilyen félkor alakban ejtett késszurast talalt a halott ledany mellén.
Elmondtak a fiuk, hogy a baltaval egyikiik belevagott az ajtofélfaba. A baltacsapas
nyoma lathato volt. Tabanyi kocsis megélésérol elmondtik, hogy ezt baltaval vagtak
fejbe. Az orvosi vélemény kétségteleniil beigazolta, hogy a balta foka beleillik a halott
fején ejtett sebbe. Elmondtak, hogy Sztojka Bajka a rablas utan magadhoz vette Szarvas
Istvan puskdjat s ezzel rdlétt Tabanyira, de a fegyver csiitortokét mondott. Erre a
fegyvert osszetorve beledobta a diiloarokba. A fegyvert osszetort dllapotban ott meg is

¥ Az 6t meghallgatott szakértGvel egylitt 6sszesen 118 tanut hallgatott ki a birésag, illetve ezek kodzil parnak
csak a korabban felvett vallomasat olvastak fel (haldl, betegség, id6kdzben gyengeelméjlivé valas miatt).

2% Rafael Tatus Janos, Rafael Pipi Janos és Rafael Gyorgy a gydni rablas el6tt talalkoztak a vadlottakkal, 6k vitték
ki 6ket kocsin a gyoni sz6l6kbe, ahol a blincselekmény tortént. Tanuként ezt tagadtak, de vallomasukat tobb
tand és Lakatos Réza Lina is cafolta. Lakatos Sandor tanu pedig azzal valtott ki nagy deriltséget a
targyaldteremben, mikor feleségét a XllIl. rend(i vadlott Lakatos Erzsit elGbb feleségeként koszontotte, majd
kijelentette, ,most, hogy jobban megnézem, a vddlott nem az én feleségem.”



talaltak. A csarda felgyujtasat is oly pontos részletességgel adtak elo ezek a fiuk, hogy
azt a nyomozat és a vizsgalat mindenben megerdsitette.

Gall Endre vadbeszéde végén a cselekmények jogi mindsitését magyarazta el az eskiidteknek,
majd arra kérte Oket, hogy mondjak ki a vadlottak blindsségét. A vadbeszédet a targyalas
kozonsége zajos tetszéssel fogadta, ,,dltalanos elismerés honordlta azt a nyugodt, folényes
biztossdagot, amellyel beszéde sordn a bizonyitds hatalmas anyagdval bdnt.”**A targyalas
kovetkezd hdrom napjan a védok mondtdk el védébeszédeiket, melyet az 1. rendli vadlott
védoje Battlay Dezs6 rogton azzal kezdett, hogy elismerte az iigyész perbeszédének higgadt
targyilagossagat. A védok perbeszédeikben altalaban arra hivatkoztak, hogy a gyerekek
vallomasa egyaltalan nem fogadhato el, a tanivallomasokat betanitottak. A védok ezt annak
ellenére allitottak, hogy Lakatos Roza Lina elsé terheld vallomésanak felvételére a Téglason
elfogott gyanusitottak helyszinre torténd szallitasakor, a vonaton kertilt sor, hatdsagi tanuk —
ahogy akkoriban nevezték ,,bizalmi férfiak” — jelenlétében. Ezek a hatdsagi tanuk — Vrabecz
Béla debreceni postai segédtiszt és Orosz Béla flizesgyarmati keresked6 — az 1908. majus 6-i
birdsagi targyalason is elmondtdk, Lakatos Roza Lina az & jelenlétiikben, Onként,
mindennemi erészak vagy fenyegetés nélkiil adta el vallomasat, s6t Fogarasi Gyula csend6r
Ormester még kiilon is figyelmeztette a fiatal cigdnylanyt, csak azt mondja el, amit biztosan
tud. Vrabecz Béla err6l még akkor jegyzeteket is készitett, amit felolvasott a targyalason.

Mivel az eskiidtek 1908. majus 27-én kimondtdk a vadlottak bilinosségét, a biintetd
perrendtartds szerint a vadnak inditvanyt kellett tennie a biintetés kiszabdsara az enyhitd és
sulyositd koriilmények felsoroldsaval. Az eskiidtek verdiktje nyoméan az elsé hat vadlottal
(Sztojka Parno, Sztojka Dolar, Sztojka Bajka, Kolompar Balog Tuta, Sztojka Kuna, Trokar
Marcsa) szemben halélbiintetés kiszabdsa is lehetséges lett volna, a kozvélemény ezt is varta,
sét biztos volt benne, néhany lap mar az akasztofak acsolasardl cikkezett.??A legnagyobb
meglepetésre azonban Gall Endre, mivel a halalbiintetéssel fenyegetett bilincselekményt
elkovetd vadlottak koziil haromnak is bizonytalan volt az ¢€letkora, csak a masik harom
vadlottal szemben inditvanyozta a legsulyosabb biintetést:

Azzal az altalanos enyhito koriilménnyel szemben, hogy a vadlottak valamennyien
vadon, minden elemi oktatas és vallaserkélcsi nevelés nélkiil nottek fel,
gvermekkorukban zsenge és hajlithato lelkiiletiik a rossz példak fejlodése alatt fejlodott,
szemben adll a biincselekmények szornyii halmazata és az a koriilmény, hogy a terhiikre
rott biincselekmények olyan természetiiek, hogy a nevelés és képzés hianyaval ki sem
menthetdk. Ezért azokkal szemben, akik a biincselekmények elkovetésekor életkoruk 20-
ik évét meghaladtiak: a danosi tigyben érdekelt Pdarno, Dolar és Trokar Marcsaval
szemben a torvény teljes szigoranak alkalmazasa indokolt. Bajka, Kuna és Tutaval
szemben a biintetés a 87. szakasz alapjan szabando ki. 2Parné volt a vezér, aki hasonld

2 Magyarorszag. 1908. majus 23.

22 A Nap. 1908. méjus 29.

23 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintettérvénykényv a biintettekrél és vétségekrdl (Csemegi kodex) 87.§-a
alapjan azzal szemben aki a biincselekmény elkovetésekor a huszadik évét nem toltotte be sem halalblntetés,
sem életfogytiglani szabadsagvesztés nem volt kiszabhata.



biincselekmény miatt mar 10 évre el van itélve. **Doldrndl volt a fejsze, amellyel Szarvas
Istvant és Tabanyit megolték. Tuta ezen kiviil meg a btkv. 232. szakaszaba iitkozo
biincselekmeényt elkovette. Trokdar Marcsaval szemben kiemelendo, hogy ¢ volt az, aki
ravette tarsait a danosi biincselekményekre, viszont Lidi, Lizi, Lulugyaval és Buerrel
szemben enyhité koriilmenyt képez, hogy ezen biincselekmények végrehajtasarol le
akartdk beszélni azokat. Trokar Marcsa kivételével a tobbi asszony vezérszerepet nem
vitt, hanem a férfiak biincselekményéhez csatlakoztak, tehat javukra tudandé be az a
folény, az a szupremaczia, amit a vezetok veliik, mint a karavan néi tagjaival szemben
gvakoroltak. Ugyanaz a koriilmény, amit a vadlottak ellen a biinosség kérdésében az
orgazdasag bizonyitasara felhoztam, hogy a rabolt targyak a kézés megélhetés és
életfenntartas céljait szolgaljak, egyuttal enyhité koriilmény is, mert nyilvanvalolag nem
annyira nyerészkedésrol, mint inkabb a kozés megélhetés eszkozeinek megszerzésérol
volt szo. A biinjelek a pénz, ora, lanc, forgopisztolyok adassanak ki néhai Szarvas Istvan
orokoseinek. A kirdlyi torvényszék bolcsessége megtaldlja a biintetés kiszabasanadl a
helyes mértéket és ahol a koriilmények megengedik, adjon helyt az igazsag mellett a
méltanyossag érvényesiilésének is!

Roénay Kamill biinteté tanacsa végiil egyetlen haldlos itéletet sem hozott az alabbi
indokoléssal:

...a kiralyi torvényszék a targyalds folyaman felmeriilt adatokban nem talalt oly
megnyugtato és biztos tampontot arra nézve, hogy ezek a csarda belsejében tanuk nélkiil
lefolyt események alkalmaval személyenként mily mérvii tevékenységet fejtettek ki s
nincs kizarva annak lehetésége, hogy a csdardaban lefolyt vérengzésben az eskiidtek altal
szintén biindsoknek felismert tobbi vddlottak koziil épp azok fejtettek ki nagyobb
tevékenységet, akikre nézve koruknadl fogva a legsulyosabb biintetési tétel nem
alkalmazhato.®

Ez ellen a dontés ellen, amely a mar 20 évesnél biztosan idésebb vadlottakat is megmentette
az akasztofatol Gall Endre ugyan semmissé€gi panasszal €It a Curidhoz, de semmisségi
panaszat 1908. november 19-én haromnapi targyalast kovetden dr. Sebestyén Mihaly biintetd
tandcsa ugyanugy elutasitotta, ahogy a vadlottak ¢és véddik altal bejelentett semmisségi
panaszokat, igy az itélet jogerére emelkedett.?

Gall Endre karrierjére j6 hatassal volt a danosi biiniigy, a Pestvidéki Kiralyi Ugyészség
vezetdjekeént utobb mar mint foligyész-helyettes latta el hivatalat. Elomenetele toretlen volt,

** Sztojka Parnct testvérének a megdlése miatt itélték el nem sokkal a danosi targyalds megkezdése el6tt, 1908.
februar 28-an.

> Magyarorszag. 1908. majus 30.

*® Ennek ellenére még ma is vannak, akik a tényekkel szemben azt llitjak, hogy az tigyben hat haldlos itélet
sziiletett igy pl. Padr Adam: Cigdny emberevdk? Egy per tanulsagai. Kultira és Kozosség. Miiveldéselméleti
folydirat. 2008. évi 1. szam. Az eredetileg a XVIII. szazadban lezajlott honti ,emberev6” cigdnyok elleni perrél
sz016 cikk labjegyzetében a szerz6 teljesen valdtlanul azt allitja, hogy a danosi Gigyben 6 embert felakasztottak,
15-6t pedig életfogytiglanra itéltek, annak ellenére, hogy ,blindsségiikre vonatkozéan egyetlen bizonyitékot
sem talaltak.” Ruva Farkas Pal el6adasaban 2011-ben, a Cigdny Tudomanyos és Mlivészeti Tarsasag XXI.
nemzetkozi tudomanyos konferencidjan megismételte a hat artatlan cigany felakasztasanak hamis legendajat.
http://ctmt.freewb.hu/a-konferencia-eloadasai
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1915-ben a Pestvidéki Kiralyi Torvényszék elnokévé nevezték ki. Faradozasainak is
koszonhetden hivatali ideje alatt a torvényszék uj épiiletet kapott. (Az épiilet — Budapest II. F6
utca 70-78 - a mai napig igazsagszolgaltatasi funkcidkat 14t el, tobbek kdzott ma itt talalhaté a
Budapesti XI. és XXII. keriileti Ugyészség is). 1934. oktdber 1-én dr. Lazar Andor
igazsagiigyi miniszter javaslatara Horthy Miklos kormanyzo6 koronatigyéssz¢ nevezte ki, tehat
a danosi blniigy orszagos hirnévre szert tett ligyészébdl huszonhat évvel késObb az orszag
els6 szamu tigyésze lett. Koronaligyészi kinevezése egyben azt jelentette, hogy az
Orszaggyllés Fels6hazanak is tagja lett.27Magas tisztségét nem tudta sokaig betdlteni, nem
sokkal késobb megbetegedett, ezért 1935. junius 14-én nyugéllomanyba vonult. 1935.
december 10-én budapesti lakasan — Bp. VIII. Szentkiralyi u. 2. — halt meg.”®

Ozv. Gall Endréné sz. lanczi Lanczy Etelka gy a maga, valamint fiai, menye és az egész
rokonsag nevében szomoru szivvel, Isten akarataban valo megnyugvassal tudatja, hogy a forron sze-
retett legjobb férj, a szeret6 édesapa, rokon és jobarat

DR. GALL ENDRE

ny. koronaiigyész, Pest-Pilis-Solt-Kiskun-varmegye torvényhatosagi bizottsaganak ordkds tagja,
a Budapest-Jozsefvarosi reformatus egyhaz presbitere, az Orszagos Kasziné valasztmanyi tagja

folyo évi december hé_10.-én hajnali 8 érakor munkas életének 68.-ik, boldog hazassaganak 35-ik
éveben rovid szenvedés utan visszaadta nemes lelkét Teremt6 Uranak.

Draga halottunk foldi maradvanyait foly6 évi december ho 12-én, csiitortokon délutan 3 ora-
kor a Kerepesi-uti temeté halottashdzabdl a reformatus egyhaz szertartasa utan, Budapest székes-
févaros altal adomanyozott diszsirhelyre helyezziik 6rok nyugalomra.

Budapest, 1935. évi december ho 10.-én.

»A szeretet soha el nem fogy.“
1. Kor. 13.

Gall Imre Gall Imréné dr, bizdki Puky Endre és felesége
dr. Gall Endre sz. deutsch-pawlowitzi sz. lanczi Lanczy Gizella
fiai baroé Mattencloit Eszter ségora és sogorndje
menye

Lakas: VIII. Szentkiralyi-u. 2.

Kozségi temetkezési intézet kozponti iroddja: IV, Kigyo-u. 5. Tel.: 88-5-55. Nyomt. Buschmann F. utodat

LV. ker., Molnar-uccea 3. szam

2. dbra Gall Endre gyaszjelentése

%7 Ekkor késziilt diszmagyaros portréja, mely tobb mas koronaligyész portréjaval egyitt a legf6bb Ugyész
hivatali fogaddszobajanak falat disziti.

%% Dr. Horanyi Miklés (szerk.): Fejezetek az tigyészség 130 éves torténelmébdl. Budapest Legfébb Ugyészség
2002. 83. old.
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A Magyar Tavirati Iroda a halalhirérél szo6lo tudositasban is
fontosnak tartotta megjegyezni, hogy 6 volt a hires danosi
biinperben a kozvadlé.Koronaiigyészként dr. Finkey Ferenc az
egyik legkivalobb magyar biintetdjogasz lett az utddja, aki az

alabbi sorokat irta rola:

A hetedik koronatigyész, tehdat az én kozvetlen elodom Gall
Endre, a pestvidéki kiralyi torvenyszék elnoke lett. Haldsz
Lajos®®bdcsi  példajara & is inkabb kiilsé  diszként

ambicionalta maganak a koronatigyészi alldst s az ezzel jaro
felsohazi tagsagot. O is rovid ideig viselte e diszes hivatalt.
Nagy tehetségii, kivalo szervezé és adminisztrativ vezeto

3. dbra Gall Endre portréja az

Orszaggytlilési Almanachban

egyéniség, kellemes modoru, fess uriember, kitiiné zongorista volt, akit nem csak biroi
és tigyészi korok, de az egész budapesti elokel6 kozonség szeretettel vett koriil. Két igen
jeles fia maradt az 6 varatlan korai halala utan.®

Ahogy azt a fenti idézet is tartalmazza dr. Gall Endre aktiv és népszerii résztvevgje volt a
budapesti tarsasagi életnek. Az Orszagos Kaszin6 ¢és a Hunnia csonakazo egylet valasztmanyi
tagja, a Magyar Zenebaratok Egyesiiletének alapitdja volt. Szeretett olvasni, Jokai Mor,
Mikszath Kalman és Herczeg Ferenc voltak a kedvenc magyar szerzdi. Kedvelte a szinhdzat,
ha tehette akar heti kétszer is szinhazba ment. Legkedvesebb hobbija azonban a zene volt,
imadta a magyar nétat és a népdalokat. Szépen zongorazott, csaladi korben akar négykezest is
jatszott feleségével Lanczy Etelkaval — akivel 1900-ban hazasodtak Ossze — vagy idGsebb
fiaval, Imrével. Feleségétdl két fia és egy lanya sziiletett. A Farkasréti temetSben nyugszik.*?

% MTI Hirarchivum 1935. december 10.

*® Dabasi Haldsz Lajos 1930-ban volt koronaligyész.

*'Finkey Ferenc visszaemlékezéseinek kéziratban maradt kiegészitése. Masolata elolvashaté a Legfébb
Ugyészségen, az elsé emeleten talalhato ligyészség torténeti kiallitason.

*2 A Gall csalad kozlése.
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4. abra A Lanczy csalad kuridja Alberti-Irsan®

** Korabeli képeslap. Erdekes véletlen, hogy a Lanczy csalddnak Irsan volt kiridja, par kilométerre a danosi
blincselekmény helyszinét6l. Gall Endre egyik fia Imre — aki késGbb hires mérnok és a hidtérténet kutatds nagy
alakja lett — Irsan szlletett 1909. junius 28-an, amikor felesége éppen meglatogatta a szileit. Lanczy Etelka
1968-ban, Gall Imre 2006-ban 97 évesen hunyt el.



