A puding probaja...

irta: dr. Palasti Marta és dr. Ibolya Tibor

Az 1998. évi XIX. tv. ( a tovabbiakban Be. ) 2003. julius 1. napjan torténé hatalybalépése
elétt mar két nagy modositason is atesett, ami -valljuk be -egy 0j torvény esetén merdben
szokatlan. Ez is azt jelzi, hogy maguk a torvényalkotok sem gondoltdk ugy, hogy sikeriilt
tokéletes torvényt alkotniuk. Naivitas lenne persze arra gondolni, hogy ilyen tdérvény
egyaltalan létezik, azonban a torvényhozoknak igen is erre kellene torekedniiik és a biintetd
eljarast gyokeresen megvaltoztatd torvény esetén meg kellene probélniuk a lehetetlent..

Nos, ez korant sem sikeriilt.

A gyakorlati térvényalkalmazok nyilatkozataikban természetesen arrél szamoltak be, hogy
mindenki felkésziilt az 0j torvény maradéktalan alkalmazésara, és ami az tigyészséget illeti azt
hissziik ez igy is van. Legfobb ligyészségi, megyei ¢€s helyi szinten is tanfolyamok tartasaval,
szervezett keretek kozott folyt a felkészités, amelyen mindenkinek kotelezéen részt kellett
vennie. JOl hasznalhatd, igaz azota mar tobb ponton kiegészitett és modositott hattéranyagot-
ez az Un. ,, Alapvetd rendelkezések .- is készittek a Legfobb Ugyészségen, amelyet mindenki
megkapott. Ez persze nem potolhatja az egyéni felkésziilést, tanulast, aki ezt elhanyagolta,
elhanyagolja, lelke rajta. Mas a helyzet, ha belegondolunk abba, hogy az Uj Be.
alkalmazasdhoz, a napi gyakorlati munka ellatdsdhoz sziikséges hattérjogszabalyok,
rendeletek az utolsé pillanatban, vagy mar az utan lattak napvilagot. Nekiink azonban mar
julius 1. napjan el kellett latnunk iigyintézési feladatainkat!

De fel lehet-e késziilni csak a torvény, a hattérjogszabdlyok és anyagok szovegének
bebiflazasaval az 0j plusz feladatok megoldéasara, arra, ha az irott norma ellentmondasos,
kétértelmili szabalyokat tartalmaz, vagy csak egyszerlien végrehajthatatlan? Olyan merdben 1)
problémak meriiltek fel a torvénnyel kapcsolatosan az elsé pillanattél kezdve, amelyre
almunkban nem gondoltunk volna. A problémdk természetesen mindeniitt a helyi szinten
jelentkeznek elsésorban és ez nemcsak a hataskori €s illetékességi szabalyok részbeni
megvaltozasa miatt van igy. Nem is az 0j torvény hozta szemléletvaltozas miatt, mely szerint
a nyomoz6 hatdsagok szervezetileg 6nalldan, de funkciondlisan az tigyészségnek alarendelten
miikddnek. Az igazi ok valahol mashol keresendo...

Az alabbiakban latszolag egyszerli, azonban gyakorlati szempontbdl igen is nagy
jelentéséggel bird problémakra szeretnénk a figyelmet felhivni.

A nyomozas elrendelése, a felfiiggesztett nyomozds tovabbfolytatisanak elrendelése

Az Uj eljarasi torvény nem tartalmazza a feljelentés-kiegészités intézményét és ezzel a
feljelentok a hatdsagokat kész tények elé allitva kellden meg nem alapozott, elére lathatéan
eredménytelen eljardsok meginditasara kényszeritik. A feljelentések megalapozottsiga nem



kérddjelezhetdé meg, azonban nem mulhat a feljelentd felkésziiltségén az érdemi dontés
meghozatala, kiilonos figyelemmel arra, hogy az iligyész illetve a nyomozo hatdsag a
feljelentd meghallgatasat, valamint okirati bizonyitékok beszerzését sem kezdeményezheti.

Az eddigi tapasztalatok alapjan a hatosagok inkabb dontenek a nyomozas elrendelésérél mint
a feljelentés elutasitasarol, nem vallalva a kozvélemény esetleges kritikajat

Az 1j Be. szerint a nyomozas elrendelésérdl feljegyzést kell késziteni. Nyilvan ezen az eljarasi
szabalyon alapszik az alapvetd rendelkezéseknek a Be. 188-189. §-hoz fiizott azon
megallapitdsa, mely szerint a felfliggesztett nyomozas folytatasardl irdsban kell intézkedni,
azonban a felfiiggesztd hatarozat hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

Ebbdl kitlinden nem kell hatdrozatot hozni, &m allaspontunk szerint egy hatarozati format
koveteld és jogorvoslati jogosultsagot is biztositd eljarasi cselekmény egyszerii atirattal
torténd megsemmisitésére nyilik igy lehetdség. A hatarozati forma ugyanakkor az 1j Be.
szerint sajnos szinte kivétel nélkiil a panaszjog automatikus biztositasat is jelenti, mert az 1j
eljarasi torvény nem tartalmazza azt a korabbi jogelvet, hogy az eljards menetét elérevivo
eljarasi cselekmények ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Szintén nem indokolt a hatdlyon kiviil helyezé rendelkezés az {igyész panaszelbiralo
tevékenysége korében két ligycsoport-a megrovas illetdleg a mar teljes kortien lefolytatott,
tovabbi bizonyitasi cselekmény indokoltsagat fel nem vetd, ennek ellenére a nyomozast
megsziintetd hatarozattal befejezett eljaras adatai alapjan torténé vademelés-esetén, am ennek
ellentmond a Be. 191. § (1) bek. a.) pontjaban foglalt rendelkezés, mely a hatalyon kiviil
helyezést sziikségképpeni eljarasi elemként szabalyozza.

A nyomozas hatdrideje

A Legfébb Ugyészség altal 2003 julius 17. napjan NF. 2368/2003/7. szam alatt kiadott, az
"alapvetd rendelkezéseket" is érintd jogértelmezési korlevél szerint "a nyomozast akkor
tekinthetjiik befejezettnek, ha az {ligyész a Be. 193. §-dnak (1) bekezdése szerinti
cselekményt maga elvégezte, illetve, ha a nyomozd hatosagtél a Be. 193. §-anak (5)
bekezdése szerint megkiildott iratok az iligyészhez megérkeztek. Ebbdl kovetkezéen a
nyomozas hatdrideje alatt a nyomozas elrendelésétél az eldbbickben megjeldlt eljarasi
cselekmények elvégzése kozé esd 1dot kell érteni, amelybe a felfiiggesztés idétartama nem
szamit be." Hozzatehetjiik hogy az ligyészhez érkezés idopontja természetesen az az idépont,
amikor az ligyészségi iroda az iratokat iktatja és érkeztetd bélyegzovel latja el.

A Be. 193. § (5) bekezdése szerint amennyiben az (1) bekezdése szerinti nyomozasi
cselekményt, a nyomozas iratainak megismertetését a nyomozo hatésag végezte, 15 nap all
rendelkezésére, hogy az iratokat az ligyésznek megkiildje.

E szabaly értelmezésébdl kitlinden, bar nem teljesen egyértelmiien, a nyomozo hatosdgnak az
un. adminisztracios teendok elvégzésére a nyomozéas hatdridejének meghosszabbitasat kell
kezdeményeznie. Gondoljunk bele, adott esetben a nyomozd hatdésag a nyomozast mar



ténylegesen lefolytatta és csak azért kell a nyomozéas hataridejének meghosszabbitasara
indokolt eléterjesztést tennie- természetesen az iratok egy példanyanak megkiildésével egyiitt-
mert a revizid, az iratok 0sszeflizése, a statisztika elvégzése a rendelkezésre allo hataridoben
mar nem megoldhato! Ennek megkdvetelése ¢és a nyomozds hataridejének
meghosszabbitasarol szo6l6 hatarozat megfeleld elkészitése ( és kézbesitése ! ) oly mértékii
plusz munkat jelent mind a nyomozé hatdsag, mind az ligyészségek szamara amit nyugodt
szivvel megsporolhatnank.

A szabaly ilyen értelmezésének persze megvan az oka, mégpedig az, hogy az 0j Be. a
nyomozas hataridejét ¢és a kényszerintézkedések kozil az eldzetes letartoztatast, a
lakhelyelhagyasi tilalmat, a hazi drizetet, az ideiglenes kényszergydgykezelést, és a lefoglalast
értelmetleniil és feleslegesen Osszekapcsolja akkor, amikor kimondja, hogy amennyiben a
nyomozas hatarideje meghosszabbitas nélkiil lejar, a kényszerintézkedés is megszinik. Tehat
a keényszerintézkedések garancidjat a térvémyesen meghosszabbitott nyomozdsi hatarido
jelenti?! Biztos, hogy ezt akarta a jogalkot6? Ha ezt akarta, akkor a kényszerintézkedés
elrendelése nélkiil lefolytatott ligyekben-tehat az ligyek dontd tobbségében-csak azért kell a
nyomozas hataridejét a mar ténylegesen befejezett nyomozasok esetén is meghosszabbitani,
mert a jogalkotd egyébként nyomozati aktdt soha nem latott szeme eldtt kizarolagosan a
kényszerintézkedések torvényessége lebegett, mint a biinteteljaras legfontosabb kritériuma?

Megjegyezziik, hogy a szabalynak van madsik értelmezése is ( Isd. Nyiri Sandor cikkét a
Beliigyi Szemle 2003/7-8. szaméaban ), mely szerint a nyomozas hataridejétol fiiggetlen,
6nallo hataridé a nyomozo6 hatésagnak a Be. 193. § (5) bekezdésében biztositott 15 napos
hatérido.

Az eljarasi hataridok szamitasanal teljes bizonytalansdgot eredményez tovabba az, hogy
kizarolag az iigyész hataskorében meghozhato a Be. 190. § (2) bek.-ben szabalyozott
esetekben a nyomozast megsziintetdé hatarozat elkészitésére mennyi hataridé all
rendelkezésre, mivel ilyen esetekben a nyomozd hatosagot az iratok megismertetésének
kotelezettsége nem terheli, igy a 193.§ (5) bekezdése sem alkalmazhato, s az eljarasi torvény
az lgyészi ugyintézési hataridét sem tartalmazza. Megemlitendd, hogy az iigyintézési
hataridoket egyébként az {igyész panaszelbiralo, illetve egyéb nyomozas feliigyeleti
tevékenysége korében a torvény részletesen szabalyozza.

Kérdés tehat az, hogy a nyomozo hatosagnak a tdrvényes nyomozasi hataridon beliil fel kell-e
terjesztenie az iratokat a nyomozast megsziintetd hatarozat elkészitésére az ligyészséghez,
illetéleg az ligyész szamara nyomozasi hataridének a dontés meghozataldig még
rendelkezésre kell-e allnia.

A nyomozé hatéosag meg nem alapozott nyomozas megsziintetésére iranyuld javaslata a
tényallas felderitetlensége okdn ugyanis a nyomozas tovabbfolytatdsanak elrendelését
vonhatja maga utan, amikor a nyomozas hataridejérdl szintén rendelkezni kell.

A nyomozas hatéridejével kapcsolatos eljarasi szabalyok értelmezése szerint a nyomozas
hatarideje ujra soha nem kezdddhet, tehat a korabban ismert un. alaki jogerd fogalmat el kell
felejteniink, a nyomozasi hataridok barmilyen okbol tovabbfolytatott nyomozas esetén
Osszeszamitandok, tehat az a Be.-ben tobb helyen is szabdlyozott két éves nyomozasi
hataridé szamitasanal is figyelmen kiviil marad.



Mivel az iigyészi tigyintézési hataridok szabéalyozasa a fentiek alapjan nem teljeskorti, a
gyanusitottak att6l fiiggden keriilhetnek kedvezdobb illetve kedvezotlenebb eljarasjogi
helyzetbe, hogy veliik szemben az érdemi dontés meghozatalara mely hatdsag jogosult.

Amennyiben ugyanis a nyomozasi bir6 a Be. 191. § (3) bek.-ben szabalyozott jogkorében jar
el az egyes hatdsagok ( iigyészség, birdsag ) leterheltségébdl adodd un. "aktatologatas" a
gyanusitottakat kedvezébb helyzetbe hozhatja, figyelembe véve azt, hogy a nyomozasi bir6 a
nyomozas hataridejérdl a torvény szerint nem rendelkezhet. Mindez a Be. 207. § (2) bek. c. )
pontjanak modositasat és kiegészitését indokolja.

A forditas és kézbesités

Az 0j Be. talan legtobb problémat jelentd rendelkezései az anyanyelv haszndlatahoz, illetve
a forditashoz kapcsolodnak. A Be. 9. § (3) bekezdése szerint annak a hatarozatnak és mas
hivatalos iratnak a leforditasarol, amelyet a torvény szerint kézbesiteni kell, az a birdsag,
igyész, illetéleg nyomozd hatésag gondoskodik, amelyik a hatdrozatot meghozta, illetdleg a
hivatalos iratot kibocsatotta. Be. 219.§ (3) bekezdése szerint a magyar nyelvet nem ismerd
kilfoldi vadlott esetében a vadiratnak Ot érintd részét anyanyelvére leforditva kell a
birésaghoz benyujtani.

A rendelkezést magat nem szeretnénk kritika ald venni, bar nem értjik, miért kell a kinai
nyelvre leforditott nyomozas hataridejének meghosszabbitdsardl szo16 hatarozatot vétivvel pl.
a gyanusitott részére megkiildeni, majd miutdn az természetesen ,nem kereste” vagy
"ismeretlen helyre koltozott" jelzéssel visszajott, az intézkedés ujboli kézbesitésének
megkisérlése érdekében tovabbi eljarasi cselekmények pl. hirdetményi kézbesités elrendelése
felol intézkedni, hisz a pontos adatok megaddsa illetve a hivatalos iratok atvételének
kotelezettsége az eljaras minden szerepldje részérdl fennall.

Mivel az allampolgari fegyelem a lakcim bejelentési kotelezettség terén egyébként is
csapnivald, itt jegyezziik meg hogy, a kézbesités eredménye a birdsagi eljaras formdjanak
mikéntjét is meghatarozhatja, nevezetesen az eljar6  hatdsdgok dontését a postds
lelkiismeretessége befolyasolhatja, s amig a lakcim sokadik ellendrzése is megtorténik az
idomulés a bizonyitas eredményességére és a biintetéskiszabasi gyakorlatra is lényeges
kihatéssal lehet.

A gyakorlatban szamtalanszor el6fordul, hogy egy kozbensOd hatdrozat kézbesitésének
sikertelenségét bizonyitod vétiv mar a vadirat benyujtasa utdn érkezik vissza. Ebben az esetben
utolag inditvanyt kellene tenniink a birdsag felé, hisz a vadlott megallapithatdban mar az
ligyészi szakban is ismeretlen helyen tartozkodott. Legalabbis a vétiv szerint...

Arrdl, hogy a sziikséges forditast az OFFI vagy az eljaras sordn egyébként is kirendelt
tolmacs végezze a Be. nem tartalmaz rendelkezést. Az ,,Alapvetd rendelkezések ,, szerint
mivel a tolmacson a forditét is érteni kell a 24/1986. (VI.26) MT. R. 4. §-a szerinti
igazolvannyal rendelkezd személy lehet szakfordito illetve tolmécs.



A 24/1986. (VL. 26) MT rendelet 5. §-a szerint hiteles forditast, forditas hitelesitését,
valamint idegen nyelvli hiteles masolatot-ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik-csak az
OFFI készithet.

A 7/1986. (VL. 26) IM rendelet 6. §-nak (1) bekezdése szerint a budapesti székhelyii
igyészségeknél vagy nyomozo hatosagnal a tolmécsolast ( szakforditast ) az OFFI latja el.
Mas tigyészségeken illetve nyomozo6 hatdsagoknal az adott birdsag illetékességi teriiletén a
jegyzénél nyilvantartott tolmacsot kell kirendelni. Ha ilyen nincs az adott nyelvben jartas
mas alkalmas személy is kirendelhetd.

A fentiek alapjan a Legfobb Ugyészség az OFFI kirendelését preferalja, ami a gyakorlatban
igen nehezen megoldhato, mert a forditoiroda igénybevétele esetén a kiilfoldiekkel szemben
folytatott eljaras soran a Be. 216. § (2) bekezdése szerinti hataridok-a mindenki szamara oly
annyira ismert harminc, hatvan illetve kilencven nap- gyakorlatilag tarthatatlanok. Az OFFI
leterheltsége miatt a forditdsokat csak viszonylag nagy hataridével véllalja, nem is beszélve
azok koltségigényességérdl. A kényszerintézkedés hatalya alatt allo vadlottak ligyeiben ez
kiilonosen nagy  problémat jelent. Adott esetben azért kell az eldzetes letartoztatas
hataridejének meghosszabbitasat kezdeményezniink, mert a vadirat forditasa még nem késziilt
el ? ( Ne feledjiik, a benyujtassal egy idoben rendelkezésre kell allnia a leforditott vadiratnak.)

Tekintettel arra, hogy a torvény nem hiteles forditast kovetel meg, az mas tolméacs
kirendelésével 1ényegesen rovidebb id6 alatt és kisebb koltséggel megoldhato.

A nyomozas hataridejének meghosszabbitasarol szolo hatarozatok esetében- tekintettel azok
formalis tartalmara és jellegére- megfontolandd lenne a leggyakoribb nyelveken, un. idegen
nyelvii nyomtatvany elkészitése, amelynek kitoltéséhez a biincselekmények elnevezésérdl
szo0l6 BK. 1. szamu allasfoglalds szintén a leggyakoribb nyelvekre torténd leforditasaval
koltségkiméld megoldas lenne bevezetheto.

A kényszerintézkedések

A kényszerintézkedések koziil az eldzetes letartoztatassal kapcsolatosan tobb gyakorlati
probléma is felmeriilt. Bar jelen iras a Be. gyakorlati problémairdl szol, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azokat a hattérjogszabalyokat sem, amelyek sokszor a Be. rendelkezéseit
toltik ki tartalommal, illetve a Be. mellett kotelezoen alkalmazanddk az eljaras soran A
nyomozas részletes szabalyairdl szold, a régebbi nyomozati utasitast felvalto 23/2003. ( VI.
24 ) BM-IM. egyiittes rendelet ( Nyor. ) 63. §-a értelmében a nyomozo hatdsag az eldzetes
letartoztatéds elrendelésére legkésdbb az Orizetbe vételt kovetd 36 oran beliil tesz eldterjesztést
az ligyészhez.

Ez a jelenlegi allaspont szerint azt jelenti, hogy amennyiben a nyomozd hatosdg ezt 36 6ran
beliil nem kezdeményezi a gyanusitott drizetbe vételét haladéktalanul megsziinteti. A Nyor.
ezen rendelkezése azon tul, hogy ellentmond a Be. szabalyainak, a nyomoz6 hatosagot arra
kényszeriti, hogy adott esetben elhamarkodottan, kelléen eld nem készitett eldterjesztést
tegyen a kényszerintézkedés elrendelése irant. Ez megfosztja az ligyészt annak lehetdségétol
is, hogy az egyébként indokolt feladatok végrehajtasara a nyomozé hatdsag részére az iratokat
visszaadja, hisz a még rendelkezésre allo rovid id6 alatt azok mar tényleg nem lesznek



teljesithetdk. Jobb egy kelléen megindokolt, bizonyitékokkal alatamasztott eldterjesztés a
70.0raban-hisz az eldzetes letartoztatds kérdésében dontdé meghallgatas megfeleld
szervezéssel, rohammunkaban de megoldhato-mint, egy id6ben érkezett a fenti hibaktol
hemzsegd és javithatatlan fércmunka.

A Be. 210. § (1) bek. b.) pontja alapjan a nyomozasi bir6 iilést tart, ha az inditvany targya az
elozetes letartoztatasnak az  elrendelésétél  szamitott hat honapot meghalado
meghosszabbitasa.

A keriileti tigyészségen problémaként mertlt fel, hogy ezt a hat honapot meghaladd minden
egyes meghosszabbitasnal kell-e alkalmazni, vagy elég csak a hat honapot eldszor meghaladd
hosszabbitasnal az iilést megtartani, azt kovetden a nyomozasi bir6 az iratok alapjan, iilés
megtartasa nélkiil is donthet.

A gyakorlatban 2003. jaliusatol az utdobbi megoldast alkalmaztak a nyomozasi birdk, azonban
ujabban mar mindenkor az iilés megtartasat igénylik, ami allaspontunk szerint indokolatlan,
hisz az 1j Be Complex CD Jogtaron 1évé kommentarja szerint az {ilés megtartasa kotelezd ha
az eljaras targya " az elozetes letartoztatisnak az elrendeléstol szamitott hat honapot
meghalado meghosszabbitdsa, ide nem értve a Be. 131. § (1) bekezdés utolsé6 mondatdaban irt
esetet”.

A fentiek alapjan a kényszerintézkedés egy évet meghaladd meghosszabbitdsa esetén nem
sziilkséges az iilés megtartdsa, miért lenne indokolt tehdt a hat honapot meghalado
meghosszabbitast elrendeld {ilést kovetd tovabbi  meghosszabbitasokra iranyuld
eléterjesztések elbiralasanal?

A Be. 263. § (1) bek.-e szerint a tandcs elndke az {ligy iratainak a birdsaghoz érkezését
kovetden tizendt napon, nagy terjedelmil ligyben harminc napon beliil megvizsgélja, hogy
helye van-e a 264-271. §-ban foglalt rendelkezések alkalmazasanak.

A Be. 272. § (1) és (2) bek.-e alapjan, ha a targyalds elOkészitése soran vizsgalt
kérdésekben a hatarozat meghozatala eldtt az iligyész vagy a vadlott meghallgatasa latszik
sziikségesnek, a birosag a 263. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatarid6 letelte utan
harminc napon beliil iilést tart Az el6készitd lilés kotelezd, ha a birdsag eldzetes letartoztatas,
lakhelyelhagyasi tilalom, hdzi Orizet vagy ideiglenes kényszergyogykezelés elrendelésérol
hataroz, illetéleg ha a vadlott vagy a véddje a tanu kiilondsen védetté nyilvanitdsanak
megsziintetését inditvanyozta.

Az ismertetett rendelkezések egybevetésébdl kovetkezett nyilvanvaldéan az a birdsag altal
tamasztott kovetelmény, hogy az eldzetes letartoztatas hatalya alatt all6 vadlottak ligyében a
kényszerintézkedés hataridejének lejarta eldtt hatvan, de legalabb negyvenot nappal a
vadiratnak a bir6saghoz meg kell érkeznie.

A gyakorlatban ez jelentheti azt is, hogy a mar érdemi dontésre alkalmas, vademelési
javaslattal Dbefejezett iigyben a nyomozédsi birénal is kezdeményezni indokolt a
kényszerintézkedés hataridejének meghosszabbitasat, s mivel az elkészitett vadirat birésaghoz
torténd benyujtdsa ésszerii hataridon tal nem torténhet, a vademeléssel egyidejileg a
perbirdsagnal is inditvanyt kell tenni az eldzetes letartdztatas fenntartasara.



Mi torténik akkor-ahogy az a gyakorlatban mar el6fordult-ha a két bird, a nyomozési bir6
ilésen, a perbir6 az elokészitd ilésen az ligyész jelenléte nélkiil, ellentétesen dont?
Nyilvéanvald, hogy a perbirdsag dontését kell végrehajtani, de eléfordulhat, hogy a nyomozasi
bir6 a mindig ligyész jelenlétében megtartott iilésén a terheltet szabadlabra helyezi, s ezen
dontése ellen meggy6z6 érvei alapjan az ligyész nem ¢l fellebbezéssel.

Megitélésiink szerint az, hogy pusztan ezen hataridé betartdsa érdekében a nyomozasi
birondl a kényszerintézkedés hataridejének meghosszabbitasat kell kezdeményezni erdsen
kifogésolhato, mindenesetre a megalapozott dontéshez az ésszerti hataridét biztositani kell.

Nem oldotta meg azt a vitathatd eljarasjogi helyzetet sem az 0j Be.- mely szerint az
ligyészségi titkar a nyomozasi bird altal a kényszerintézkedések targyaban tartott iiléseken
tovabbra sem jarhat el-, annak ellenére, hogy az eldzetes letartoztatasban 1évo vadlottak
ligyében tartott birdsagi targyaldson az érdemi dontés meghozatala eldtt akar kiemelt
tigyekben vadat is képviselhet, perbeszédet tarthat, jogorvoslati nyilatkozatot tehet. Ez azt
jelenti, hogy joval fajstlyosabb eljarasjogi szerepet gyakorolhat a perbirdsag elétt, mint a
bilintetéjogi feleldésséget ténylegesen még el nem birdld6 nyomozasi cselekménynél a
nyomozasi bir6 elott.

Ezt a visszas eljarasjogi helyzetet a varhat6 térvénymodositas nyilvanvaléan megoldja, mint
ahogyan a még hatdlyba sem Iépett Be. modositidsa szerint az ligyészségi titkar mar a
kényszerintézkedés hatalya alatt allo terheltek tigyében a vadat képviselheti. Ez feloldotta azt
az anomadliat, hogy kordbban a tobb évtizedes gyakorlattal rendelkezd tapasztalt ligyészek
jartak el egyszerli, am kényszerintézkedés hatalya alatt allo vadlottak tligyében tartott
targyalason, mig az el6z6 nap kinevezett ligyészségi titkar a kinevezése utani elsd ¢&jszakat
akar bonyolult és szertedgazd ligyek tobbkotetes nyomozati iratainak tanulméanyozésaval
tolthette, mivel az ismert 1étszamhiany miatt a targyaldsok ésszerlibb elosztasa nem volt
lehetséges.

Ehhez kapcsolddik az is, hogy a Be. 241. § (1) bek. e) pontja alapjan a targyaldson az
ligyész részvétele kotelezd, ha a birdsag az tigyészt a targyalason vald részvételre kotelezte. A
nyilvanvaloan térvényszerkesztési hiba miatt ilyen esetekben az ligyészségi titkar nem jarhat
el. Csak gondoljunk bele abba, hogy az egyébként nem "ligyészes " ligyben bejelentett
részvétel esetén megtartott targyalason a vadat egy ligyészségi titkar is képviselheti, tehat
nyilvanval6 a rendelkezés ésszertitlensége.

Az uti okmany elvétele

Ami az uti okmany elvételét illeti, nyugodtan leirhatjuk, hogy ezzel kapcsolatosan teljes a
kdosz. A probléma gyokere allaspontunk szerint az, hogy az uti okmany elvételével,
visszatartasaval a biintetd eljaras sordn nem csak a Be. hanem két kiilonb6z6 hattérjogszabaly,
az 1998. évi XII. tv. a kiilfoldre utazasrdl illetve a 2001. évi XXXIX. tv. a kiilfoldiek
beutazasarol és tartdzkodasardl is rendelkezéseket tartalmaz, amely rendelkezések nincsenek
Osszhangban sem egymassal sem az eljarasi torvénnyel és maga a Be. sem egyértelmiien
fogalmaz.



A Be. 146. § (1) bekezdése szerint két feltétel egyiittes fennallasa esetén tehet az ligyész
inditvanyt az Uti okmany elvételére: ha olyan blincselekmény miatt folyik az eljaras, amelyre
a torvény harom évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel, €s az Gti okmany elvétele
a terhelt eljarasi cselekményeknél valo jelenlétének biztositasa végett indokolt. A személyi
szabadsag korlatozasa alatt nem all6 személytdl a birésagi hatarozat meghozatala eldtt az uti
okmany elvétele a biintetoeljarasi szabalyok alapjan-ahogy azt az "Alapvetd rendelkezések"
is leszogezi- nem lehetséges.

A Be. ezen rendelkezése indokolatlanul magasan huzza meg azt a hatart ott, ahol az uti
okmany elvétele inditvanyozhatdé. A legsulyosabb kényszerintézkedés, az eldzetes
letartoztatds 4ltaldnos feltételként csak szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanujat kivanja meg, ezért ha elfogadjuk, hogy a
kényszerintézkedéseknek is megvan a maguk hierarchidja, az uti okmany elvételének
alkalmazhatdsaga ebbe nem illik bele.

A problémat a szabadon 1évo kiilfoldi allampolgarokkal szemben indult, olyan biintetd
eljarasok jelentik ahol a biintetési tétel nem éri el a harom évet. A 2001. évi XXXIX. tv. 63.
§. (4) bek. kotelez6 rendelkezése alapjan a teriileti idegenrendészeti hatdsag a
bilintetéeljarasban az ligyész vagy a birdsag altal meghatarozott ideig az elvett uti okmanyt
hatarozattal visszatartja. A rendelet az tutlevél visszatartadsahoz csak a biintetd eljaras tényét
koveteli meg, blintetési tételrdl nem szol, ennek ellenére az idegenrendészeti hatdsag a Be.
szabdalyaira hivatkozva birdi végzést kér, amelyet azonban, mivel szabadon 1évo terheltekrdl
van sz0, akik harom évnél enyhébben fenyegetett biincselekményt kovettek el nem tudunk
prezentalni.

Ily modon a kisebb sulytl biincselekményeket elkdvetd, illetve a biintetd eljaras
meginditasakor csak ilyen biincselekményekkel gyanusithatd terheltekkel szemben a hatdsag
ezt a kényszerintézkedést nem kezdeményezheti, ezért altalaban az eldzetes letartoztatasukra
tesz elOterjesztést. Az ) Be. 60. §-a azonban alapelvként kimondja, ha a torvény a
kényszerintézkedések alkalmazasa esetén az ¢érintett személy alkotmanyos jogainak
korlatozasat megengedi, az ilyen cselekmény elrendelésének az egyéb feltételek megléte
mellett is csak akkor van helye, ha az eljards célja kisebb korlatozéssal jard6 mas
cselekménnyel nem biztosithatd, igy ez a megoldas szintén nem tekinthetd a jogszabaly
szellemével 0sszeegyeztethetOnek.

Biinjelkezelés

A blnjelek kezelésérdl szolo 11/2003 IM-BM-PM egyiittes rendelet 2003. jalius 01. napjan
torténd hatalyba 1épése oOta indult, illetve folyamatban volt {igyekben a végrehajtassal
kapcsolatban a nyomozo6 hatosag jelzése alapjan az alabbi problémak meriiltek fel.

A biinjelek kezelése a lefoglalt kiilfoldi pénz elhelyezése vonatkozasaban nem tisztazott. A
lefoglalt hamis pénzzel, euro-val kapcsolatban a 11/2003. IM-BM-PM egyiittes rendelet
egyértelmli szabalyokat tartalmaz, azonban a nem hamis pénzként lefoglalt mas kiilfoldi
valutaval 6sszefliggésben nincs rendelkezés. Az 11j Be. és az egyiittes rendelet hatalyba 1épése
el6tt az ilyen pénzt a MNB Emisszids Féosztalyan kellett letétbe helyezni, 2003. julius O1.
utdn azonban azokat konkrét esetekben az MNB Emisszios Féosztalya nem fogadta be.



A lefoglalt biinjeleknek a birdsagi biinjelkezel6hoz torténd beszallitdsa soran, a biinjelkezeld,
csak ¢és kizarolag a mar emlitett egyiittes rendelet 10.§-ban meghatarozott lefoglalasrol szolo
jegyzOkonyv megléte esetén veszi at a bunjelet. A hazkutatads sordn lefoglalt biinjelrdl
azonban a hazkutatasrol szolo jegyzOokonyv tartalmaz rendelkezést, a helyszini szemle soran
pedig a szemle jegyzOkonyv tartalmazza a lefoglaldsrol szold hatarozatot és a lefoglalt
biinjelekre vonatkozé rendelkezést. Allaspontunk szerint egyik esetben sem sziikséges az
ujabb jegyzOkonyv elkészitése, tekintettel arra, hogy ezekben a kozokiratokban mar egyedi
azonositasra alkalmas moédon a targyak mennyiségiik, értékiikk, és mindségi allapotuk
meghatarozasaval fel vannak tlintetve. A birdsagi blinjelkezelé azonban korant sem biztos,
hogy ezeket az iratokat lefoglalasi jegyzokonyvként elfogadja.

A biinjelnek a birdsagi biinjelkezeldnek torténd atadasaval kapcsolatban tovabbi probléma,
hogy 2003. jalius 01. napja el6tt a nem hazkutatds vagy helyszini szemle keretében lefoglalt
blnjelekrdl nem késziilt jegyzOkonyv, tekintettel arra, hogy a lefoglaldsrol sz6l6 hatarozat
rendelkezd része egyedi azonositasra alkalmas méddon mennyiségi és mindségi allapotuk
feltintetésével tartalmazta a lefoglalt dolgokat. Az ilyen mddon az ) Be. és a rendelet
hatdlyba 1épése elbtt lefoglalt targyaknak a birdsadgi bilinjelkezeldnek torténd atadéasa
gyakorlatilag lehetetlenné valt.

Azt mar csak mint egzotikus érdekességet jegyezziik meg, hogy a rendelet, szerencsére csak
elvi szinten a biinjelkezelést, mint ligyészségi feladatot predesztindlja az eljaras vademelési
szakaszaban. A rendelet szerint az ligyészségeken bilinjelkamrat kell kijellni és meg kell
bizni egy biinjelkezel6t is. A jogszabaly megalkotdja azonban szdmot vetve a realis
lehetdségekkel, a rendelet 8. §-anak (2) bekezdésében ugy rendelkezett, hogy az iligyész erre
vonatkoz6 dontése alapjan a bilinjelet a nyomozohatosag kezeli, 6rzi.

Targyi eljaras

A Be. 188. § (1) bek. c.) pontja a korabbi nyomozast megsziintetd okkal ellentétben a
nyomozas felfiiggesztését irja eld akkor, amikor az elkoveto kiléte a nyomozés sordn nem volt
megallapithato.

A nyomozast felfiiggesztd hatarozatot sajat hataskorben meghoz6 nyomoz6 hatésag dontését
tajékoztatds és tudomasul vétel végett megkiildi az ligyésznek, aki azt nyilvantartasba teszi, s
az elkovetd kézre keritése érdekében tett intézkedések eredménytelensége esetén az eléviilési
1id6 leteltét kdvetden a nyomozo hatésag a nyomozasnak a Be. 190. § (1) bek. e. ) pontjaban
foglalt okbol a nyomozas megsziintetése feldl hataroz.

Gyakorlati problémaként jelentkezik az ligyek azon csoportja, amelyekben-dontéen a vam
nyomoz6 hatosag altal inditott nyomozasok sordn -nagy mennyiségii elkobzas ala es6 termék
keriil lefoglalasra. A Be. -nek a kiilonleges eljarasok keretében szabalyozott, az elkobzasra
mar az eljaras nyomozati szakaszaban lehetdséget ado rendelkezése a korabbi szabalyozéashoz
képest némileg pontatlan mivel a régi Be. 375. § (1) bek.-ben meghatarozott megsziintetési
okot mint felfiiggesztési okot nem emeli at, csupan a terhelt ismeretlen tartézkodaséara
figyelemmel biztosit a targyi eljaras kezdeményezésére lehetdséget, figyelmen kiviil hagyva
azt, hogy ez a Be. 188. (1) bek. a.) pontjaban kiilon szabélyozott nyomozast felfiiggeszto ok.
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Mivel a jelzett eljarasjogi intézmény alkalmazésa, kiilondsen a biinjelkezeléssel kapcsolatos
problémak megoldasa érdekében is indokolt, a jelenlegi gyakorlat szerint elkobzasra iranyulo
eldterjesztés megtételére a torvénynek csak olyan értelmezése mellett keriilhet sor, hogy a
nyomozas soran fel nem deritett elkovetd nyilvanvaldéan ismeretlen helyen tartézkodonak
tekintendd.

Helyesen azonban csak akkor jar el a nyomozd hatosag, ha a targyi eljarasra irdnyuld
eléterjesztését a nyomozas soran lefoglalt dologbol torténd mintavétel megtorténtét kdvetden
teszi meg, kiilonds tekintettel arra, hogy kell6 bizonyiték felmeriilése esetén utdobb a
nyomozas folytatasanak elrendelésére keriilhet sor a mar felderitett elkovetével szemben.

Visszautalva a hatarozatok alaki jogerejével kapcsolatos fejtegetésre, kérdésként mertil fel, de
mindenesetre megfontoland6, hogy a tulajdonképpen érdemi dontést tartalmazd nyomozd
hatosadgi hatarozatot hatalyon kiviil kell-e helyezni, vagy csupan a nyomozas
tovabbfolytatasarol egy egyszerl feljegyzéssel lehet-e intézkedni. Arrdl nem is szolva, hogy
a mar meghatarozott személlyel szemben folytatott nyomozas eredményeként a beszerzett
bizonyitékok mérlegelésével a nyomozdsnak a bebizonyitottsdg hidnyara alapitott
megsziintetésére is sor kertilhet, ez esetben a mar elkobzott dolog kiaddsarol hogyan torténhet
rendelkezés...?

Azt mar csak mint érdekességet emlitjiik meg, hogy a bilincselekmények biintethetéségének
eléviilésére megallapitott i1d6 és az elkobzas iranti igény eléviilésére megallapitott id6-amely

minden esetben Ot év-el is térhet.

Mindenesetre a keriileti birdsagok iigyészi inditvanyra az elkobzéas mellett dontenek.

Osszegzés

Az alcim megtévesztd. Az 1) Be.-vel kapcsolatos gyakorlati problémakbodl csak egy kis
izelitét nyujtottunk at, a teljesség igénye nélkiil. Azt sem allithatjuk teljes bizonyossaggal,
hogy mindenben igazunk van, lehet, hogy egyes altalunk jelzett probléméak megoldésa ott van
az orrunk eldtt csak még nem vettiik észre..

Egy azonban biztos. Az 0j Be. szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatosan még sok viz
lefolyik a Dunan addig, amig egységes, kiforrott gyakorlatot sikertil kialakitani.

(Megjelent Ugyészek Lapja 2003./ 6. szam)
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