Dr. Kovics Gyula'

AZ EROSZAKOS KOZOSULES A SZAMOK TUKREBEN?

E tanulmanyban - az erészakos kozosiiléssel kapcsolatos néhany
kriminalstatisztikai adat ismertetése mellett — bevezetés gyanant e deliktum
hatalyos biintet anyagi jogi szabalyozasaval foglalkozom. Ezt kovetéen Ki-
térek a hazassag, a csalad, az ifjisag és a nemi erkélcs elleni biincselekmé-
nyek, majd az erdszakos kozosiilés szdmadatainak a bemutatasara. Ez utobbi
részben helyet kap egy ,, Multidézo” cimi fejezet, illetve az interneten ke-
resztiil kozzétett kozvélemény-kutatds eredményeit taglald rész. A miivet
forras- és irodalomjegyzék zarja. Hangsulyozom, hogy munkdm alapvetden
kriminalstatisztikai targya és kifejezetten a nemi erkoles elleni biincselek-
mények, azon beliil pedig sulyozottan az erdszakos k6zdsiilés oldalarol koze-
liti meg a témat. Ebbdl eredden a biintetd anyagi jogi és a biintetd eljarasjogi,
illetve a kriminalisztikai kérdéseket mélyebben nem feszegetem: bizom ben-
ne, hogy ezeket az ismereteket a Tisztelt Olvas6 mar elsajatitotta.

A mii elkészitéséhez korabbi irasaimbol is meritettem, valamint egyéb —
kriminalisztikai t¢émaji — kutatasaim eredményeit szintén felhasznaltam.

I. A HATALYOS BUNTETO ANYAGI JOGI SZABALYOZAS

Az erdszakos kozosiilés tényallasat legutobb a Btk. és mas térvények modo-
sitasardl szolo 2005. évi XCI. torvény valtoztatta meg, 2005. szeptember 1-
jei hatéllyal. A torvény 5. § (1) és (2) bekezdése a Btk. 197. § (2) bekezdés
a) pontjat, illetve (3) bekezdését modositotta.

Az 10j (2) bekezdés a) pontja értelmében a biintetés 6t évtol tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ha , az erdszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen
iranyulo kozvetlen fenyegetéssel kozosiilésre kényszeritett sértett a tizenket-
tedik életévét nem toltotte be ™.

A megvaltoztatott (3) bekezdés pedig kimondja, hogy ,,a biintetés 6t évtdl
tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha a (2) bekezdés a) pontja szerinti
erdszakos kozosiilés a (2) bekezdés b) vagy C) pontja szerint is mindsiil”.

A 2005. évi XCI. torvény 5. § (1) bekezdéséhez fiizott indokolas szerint, a
Btk. 197. § (2) bekezdésének modositott a) pontja esetében, a korabbi szaba-

1 A szerz6 szakird, jsagiré (a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének és a Tudoméanyos Ujsagirok Klubjanak
tagja), a Magyar Biiniild6z6 szakmai-tudomanyos folyoirat rovatvezetd munkatarsa, a Rendértiszti Féiskola Krimi-
nalisztikai Tanszékének oktatdja, a Magyar Biiniildozok Szakmai Egyesiiletének tudomanyos titkéara.

2 A mii részét képezi, Iényegében elétanulmanya egy varhatéan 2012 els6 negyedévében megjelend terjedelmesebb,
az erdszakos nemi erkdlcs elleni biincselekmények nyomozasaval foglalkoz6 irdsnak.



lyozassal ellentétben — immar elkeriilve a kettds értékelést — a tizenkettedik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett cselekmény csupan ab-
ban az esetben értékelendé mindsitett esetként, ha er6szakkal, avagy az élet
vagy testi épség ellen iranyul6d kozvetlen fenyegetéssel parosul. Ennek hié-
nyaban az alapeset megallapitasanak van helye.

Néhany sz6 a blincselekmény jogtechnikai felépitésérdl: az erdszakos ko-
z0Osiilés tényallasa egy szakaszbol all. A szakaszok harom bekezdésre, a (2)
bekezdés pedig harom alpontra [a)—c) alpont] tagozodik. Az (1) bekezdés az
alapeseti tényallast tartalmazza (itt amugy két fordulatot fogalmaz meg a
jogalkot0), a (2) bekezdésben a mindsitett eset, a (3) bekezdésben pedig a sa-
lyosabban mindsitett eset kap helyet. A 197. §-hoz szorosan kapcsolodnak a
209. és a 210. §-ban nevesitett maganinditvannyal 6sszefliggd, illetve értel-
mez06 rendelkezések.

A kézirat lezarasakor hatalyos tényallas a kdvetkezo:

Erészakos kozosiilés sel kdzostilésre kényszeritett sértett a tizen-

kettedik életévét nem toltotte be,

197. § (1) Aki mast er6szakkal, avagy az
élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvet-
len fenyegetéssel kozosiilésre kényszerit,
vagy mas védekezésre, illetéleg akaratnyil-
vanitasra képtelen allapotat kozosiilésre
hasznalja fel, biintettet kovet el, és két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetendo.

(2) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ha

a) az erGszakkal, avagy az élet vagy testi
épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetés-

b) a sértett az elkovetd nevelése, feliigye-
lete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt
all,

C) a sértettel azonos alkalommal, egymas
cselekményérol tudva, tobben kozosiilnek.

(3) A biintetés 6t évtdl tizendt évig terje-
d6 szabadsagvesztés, ha a (2) bekezdés a)
pontja szerinti erdszakos kozosiilés a (2)
bekezdés b) vagy c) pontja szerint is miné-
siil.

I1. AHAZASSAG, A CSALAD, AZ IFJUSAG ES A NEMI ERKOLCS
ELLENI BUNCSELEKMENYEK A SZAMOK TUKREBEN

E részben a Btk. XIV. fejezetében szerepld biincselekményeket vizsgalom
meg a szamok tiikkrében. A feltiintetett szdmadatok az ORFK Biiniigyi Fo-
igazgatosag Bilniigyi Elemzd-értékeld Fdosztaly kimutatdsain alapulnak,
ezért csak a renddrség altal lezart eljarasok ENYUBS adatait teszem kozzé.
(Az inkriminalt biincselekmények z6mét egyébként is a rendérségi eljarasok
keretében nyomozzak.) A bazisidészak 2006-t6l 2010-ig tejed, a statisztikali
mutatok pedig kettd tizedespontra kerekitett értékek.



2.1. A rendori eljarasokban regisztralt biincselemények alakulasa 2006—
2010. években

A hézassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények
(Btk. XIV. fejezet) osszbiincselekményekhez viszonyitott ardnya atlagosan
2,82%. Ezen beliil a hazassag, a csalad ¢és az ifjusag elleni biincselekmények
(Btk. XIV. fejezet I. cim) hanyada 1,15%, a nemi erkolcs elleni blincselek-
mények (Btk. XIV. fejezet II. cim) részaranya pedig 1,67%.

A fenti adatok a kdvetkezd tablazaton részletesebben nyomon kovethetok.

Rendéri eljarasokban regisztralt biincselekmények szimanak alakulisa (2005-2009.)°

Evszim 2006 2007 2008 2009 2010 Atlag (%)

Biincselekmények 414.670 406.668 391.054 375.383 428.785 100,00
Btk. XIV. fejezet 20.936 15.150 7.467 6.571 6.780 2,82
XIV. fejezet I. cim 4.508 4.328 4.463 4734 5.093 1,15
XIV. fejezet IL. cim 16.428 10.822 3.004 1.837 1.687 1,67

Amennyiben a Btk. XIV. fejezet I-1I. cimében foglalt biincselekményeket
a fejezeten beliil aranyitom egymashoz, akkor a hazassag, a csalad és az ifja-
sag elleni biincselekmények (I. cim) 40,64 szazalékot képeznek, a nemi er-
kolcs elleni blincselekmények (II. cim) ennél tobbet, pontosan 59,36% szaza-
1ékot tesznek ki.

2.2. A rendori eljarasokban regisztralt nemi erkolcs elleni
biincselemények alakulasa 2006-2010. években

Az el6z0 fejezetben utaltam ra, hogy a nemi erkdlcs elleni biincselekmények
(Btk. XIV. fejezet 1. cim) a fejezeten beliili deliktumok 59,36 szazalékat ké-
pezik. Nézziik meg, hogyan alakul a kérdéses jogsértések szamaranya egy-
mashoz viszonyitva.

A jelzett blincselekménycsoporton beliil az elsé helyet a tiltott pornograf
felvétellel visszaélés (Btk. 204. §) foglalja el (83,16%). A mésodik helyen a
szemérem elleni erdszak (Btk. 198. §) szerepel (4,25%), mig a harmadik
helyre a szeméremsértés (Btk. 208. §) szorult (3,72%). Figyelemremélto,
hogy az er6szakos kozostilésnek (Btk. 197. §) csak a negyedik hely jutott
(3,27%). Sereghajto a vérfertdzés (Btk. 203. §) 0,19%-kal, de az iizletszeru
kéjelgés eldsegitése (Btk. 205. §) és a kitartottsag (Btk. 206. §) is a ,,futottak
még” kategoriaba tartozik (0,29%, illetve 0,67%).

® Forras: ORFK Biiniigyi Féigazgatosag Biiniigyi Elemz6-értékeld Féosztaly (a tovabbiakban: ORFK BF BEFO).
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Kérem, kisérjék figyelemmel az alabbi tablazatot!

Rendéri eljarasokban regisztralt nemi erkoles elleni biincselekmények szimanak alakulasa (2005—2009.)*

Evszam 2006 2007 2008 2009 2010 Atlag (%)
XIV. fejezet I. cim 16.428 10.822 3.004 1.837 1.687 100,00
Btk. 197. § 206 214 214 226 246 327
Btk. 198. § 273 252 2.75 296 338 4,25
Btk. 201-202/A. § 174 174 190 203 178 2,72
Btk. 203. § 15 11 10 6 22 0,19
Btk. 204. § 15.182 9.824 1.845 720 519 83,16
Btk. 205. § 31 34 10 11 11 0,29
Btk. 206. § 37 39 47 66 39 0,67
Btk. 207. § 260 52 124 71 77 1,73
Btk. 208. § 250 222 289 238 257 372

111. AZ EROSZAKOS KOZOSULES A SZAMOK TUKREBEN

Az erészakos kozosiilés a szdmok tikrében cimszo alatt egyfeldl
kriminalstatisztikai mutatok (ENYUBS adatok) nézépontjabol mutatom be
az elkovetés helyét és idejét, az elkovetés eszkozeit €s modszereit, valamint
az elkovetoket és a sértetteket. Masfel6l a statisztikai adatok ismertetése
mellett kozkinccsé teszem egy altalam végzett internetes kozvélemény-
kutatas eredményeit is.

3.1. Az elkovetés helye és ideje

Az er0szakos kozosiilés elkovetésének helyérdl és idejérdl — mint a targyi
oldal nem sziikségképpeni szituacios ismérveirdl — szamos, az erdszakos ko-
z0siilés bizonyitasaval kapcsolatos munkdmban® mér irtam. Most az elkdve-
tés helyével és idejével kapcsolatos szamadatokat mutatom be, amelyek
ugyancsak az ORFK BF BEFO kimutatasain alapulnak. A bazisidészak szin-
tén 2006-to] 2010-ig terjed, a szdzalékban megadott adatok pedig kettd tize-
despontig kerekitett értékek.

A bazisidészakban a renddri eljarasokban regisztralt erdszakos kozosiilé-
sek szama 1106 volt. Ez a nemi erkodlcs elleni biincselekmények (33.778)

* Forras: ORFK BF BEFO.
® Dr. Kovécs Gyula: A hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények vézlata (Btk. XIV.
fejezet). ORFK Téajékoztato, 4/2002. szam, 21-53. oldal (Orszagos Rend6r-fékapitanysag, Budapest, 2002).
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3,27 szazalékat képezi. A legtdbb ilyen bilincselekményt (179) Budapesten
kovettek el, ami 16,18 szazalékot jelent. A méasodik helyen (107) Pest megye
szerepel 9,67 szazalékkal, mig a harmadik és a negyedik helyre — majdhogy-
nem holtversenyben — Borsod-Abauj-Zemplén megye (84) és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye (81) kertilt 7,59, illetve 7,32 szazalékkal. A sereghajto
Zala megye, ahol a kérdéses intervallumban Osszesen 13 erdszakos kézosii-
1ést kovettek el (1,18 %). Megjegyezni kivanom, hogy a kiilfoldon elkovetett
egy blincselekményt kihagytam a rangsorb6l. A renddri eljarasokban regiszt-
ralt er6szakos kozosiilések szamat megyék és évek szerinti bontasban a ko-
vetkez0 tablazat tartalmazza.

Rendéri eljarasokban regisztralt erészakos kozosiilések szamanak alakulasa a regisztralas éve és az elkove-
tés helye szerint (2005-2009.)°

Megyék és évszamok 2006 2007 2008 2009 2010 Osszesen

Budapest 41 34 35 40 29 179
Baranya megye 8 13 10 14 15 60
Bacs-Kiskun megye 11 12 12 10 5 50
Békés megye 10 14 6 13 7 50
Borsod-Abaiij-Zemplén 9 13 19 23 20 84
Csongrad megye 12 6 10 9 6 43
Fejér megye 5 5 9 7 6 32
Gyoér-Moson-Sopron megye 6 4 9 5 6 30
Hajda-Bihar megye 14 16 8 13 21 72
Heves megye 2 9 7 8 7 33
Komarom-Esztergom megye 9 6 10 7 6 38
Nograd megye 4 6 3 6 1 20
Pest megye 24 17 15 22 29 107
Somogy megye 10 7 14 6 11 48
Szabolcs-Szatmar-Bereg 17 20 15 17 12 81
Jasz-Nagykun-Szolnok 7 15 12 7 10 51
Tolna megye 3 7 5 4 39 58
Vas megye 3 3 5 2 4 17
Veszprém megye 10 5 4 11 9 39
Zala megye 1 2 5 2 3 13
Kiilfold 0 0 1 0 0 1
Osszesen 1106

® Forras: ORFK Biiniigyi Féigazgatosag Biiniigyi Elemz6-értékeld Féosztaly (a tovabbiakban: ORFK BF BEFO).
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A fenti adatokbdl olyba tiinhet, hogy példaul févarosunk az erdszakos ko-
zosiilések elkovetése szempontjabol kiemelten fert6zott. Jelzem, hogy
amennyiben e blincselekmények szamat Budapest, illetve a megyék lakossa-
ganak a szamahoz viszonyitom, akkor kidertil, hogy Budapesten a bazisido-
szakra nézve, 9.685 lakosra jut egy er0szakos kozosiilés, mig Pest megyében
ez az arany 10.093 lakos. Tehat Budapest Pest megyéhez képest 1ényegesen
nem fert6zottebb. (Zala megye mindenféleképpen dicséretet érdemel: itt
ugyanis 22.572 fore esik egy erdszakos k&')zésﬁlés.)7

Az erdszakos kozosiilés elkovetési helyének jelleget vizsgalva megallapit-
hat6, hogy a biincselekmények 28,66 szazalékat (317 eset) lakoOhazban,
26,40 szazalékat (292 eset) pedig lakasban kovették el. Jellemzd elkovetési
hely volt még az ut, lakott teriileten beliil (79 eset, 7,14%), egyéb hely, lakott
terlileten beliil (67 eset, 6,06%), tér, park, lakott teriileten beliil (62 eset,
5,61%), erdd, mez0, rét, legeld (26 eset, 2,35%), ut, lakott teriileten kiviil (21
eset, 1,90%) ¢és egyeb hely, lakott teriileten kiviil (17 eset, 1,54%). A tobbi
elkovetési hely ardnya az egy szazalékot sem érte el, s6t néhany helyszin a
bazisidészakban csak egy-egy alkalommal fordult eld. Példaul: padlas, te-
hergépkocsi, kemping, gardzs, 61t6z0, autobusz, milemlék, vendégld, étte-
rem, piac, vasarcsarnok, varoterem, stb. Meglepé modon e korbe tartozik a
blintetés-végrehajtasi szervezet létesitménye is, bar megjegyzendd, hogy a
szemérem elleni er0szak vonatkozasdban mar korantsem ilyen kedvezd a
helyzet (a szemérem elleni erészak elkdvetésével kapesolatos ENYUBS ada-
tokkal e tanulmanyban nem foglalkozom).

3.2. Az elkovetés eszkozei és modszerei

Az elkdvetés eszkdzeivel és modszereivel ugyancsak korabbi irasaimban®
foglalkoztam, ahol egyebek mellett felhivtam a figyelmet arra, hogy az esz-
koz egyfeldl, mint nyomhordoz6 fontos szerepet jatszik a bizonyitas soran,
masfeldl az eszkozhasznalatbol és a modszerbdl kovetkeztetéseket lehet le-
vonni az ismeretlen elkdvetdre. Sajnélatos tény, hogy az erdszakos kozostilés
vonatkozasaban az ENYUBS az elkovetés eszkozeirél nem szolgaltat adato-
kat. Ez az egyik probléma. A masik gond pedig, hogy az elkdvetési mddsze-
rek egy részét (pl. ,,védekezésre képtelen allapotat elbidézve kozosiilésre
haszndlja fel”) csak 2009. januar 1-t6] regisztraljak, illetve mas elkovetési
modszereket (pl. ,, utonalldasszeriien erdszakkal’) 2009. januar 1-t6l torolték

" Forras: http://www.valtozovilag.hu/di/megye.htm (Megyei titmutatd és cimtér).
8 Dr. Kovacs Gyula: Az er8szakos kozosiilés bizonyitasi problémai az 1997. évi LXXIIL térvény modositasat kove-
téen. Beliigyi Szemle 4-5/2000. szdm, 39-60. oldal (Beliigyminisztérium, Budapest, 2000).

6



http://www.valtozovilag.hu/di/megye.htm

a rendszerbdl. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy 2009. januar 1-t6] harom
(az er6szakos kozosiilésnél csak kettd) elkovetési modszer rogzitésére is le-
het6ség nyilik. Ebbol eredéen a biincselekmény elkévetési modszerei — Visz-
szafogottan fogalmazva is — vegyes képet mutatnak. Ennek ellenére azt gon-
dolom, nem hidbavald, ha ezeket a korantsem teljes statisztikai adatokat va-
gatlanul kozzéteszem.

A kovetkezo tablazat a rendéri eljarasokban 2006 és 2008 kozott regiszt-
ralt er@szakos kozosiilések szamanak alakulasat mutatja az elkdvetés mod-
szerei szerint. A szamadatok azt mutatjak, hogy a ,,nem utondlldsszeriien,
eroszakkal” t0rténd elkovetés all az élen, az ,, utondlldsszeriien erdszakkal”
valo elkovetés pedig a masodik helyet foglalja el. A harmadik helyre szorult
a ,,vedekezesre képtelen dllapot felhasznadlasaval” megvalositott elkdvetés,
mig az utolsd helyen kullog az ,, akaratnyilvanitdasra képtelen dllapotba he-
lyezéssel” torténd elkdvetési maod.

Rendori eljarasokban regisztralt erdszakos kozosiilések szaimanak alakuldsa az elkovetés médszerei szerint
(2006-2008.)°

Az elkovetés médszere 1. Az elkovetés modszere 2. Szamadatok

Utonallasszertien er8szakkal 99
Utonallasszeriien fenyegetéssel 38
Nem utonallasszeriien erészakkal 209
Nem utonallasszeriien fenyegetéssel 54
Védekezésre képtelen allapotba helyezéssel 56
Akaratnyilvanitasra képtelen allapotba helyezéssel 36
Védekezésre képtelen allapot felhasznalasaval 79
Akaratnyilvanitasra képtelen allapot felhasznalasaval 63

Az alabbi tablazat a renddri eljarasokban 2009 ¢€s 2010 kozott regisztralt
erdszakos kozosiilések szamanak alakuldsat mutatja az elkdvetés modszerei
szerint. E tablazatban jol lathato az el6zdekben emlitett kétfajta elkdvetési
modszer, amely zavardlag hathat, de a teljes korli adatszolgaltatasra vald to-
rekvés arra sarkalt, hogy ezeket a csonka adatokat is kozzétegyem. Bizom
benne, hogy ezzel senkinek nem okoztam til nagy traumat. (Akiben mégis,
valamiféle torés keletkezett, attol elnézést kérek.)

E kimutatas szerint a primet az ,, erdszakkal kozosiilésre kényszerit” mod-
szer viszi, a soron kovetkez6 pedig a ,, Védekezésre képtelen dllapotat kozo-
stilésre hasznalja fel” elkdvetési mod, majd a ,,testi épség ellen iranyulo

® Forras: ORFK BF BEFO.




kozvetlen fenyegetéssel kozosiilesre kényszerités kovetkezik. Jol lathato,
hogy szamaranyukat tekintve a tovabbi elkovetési modszerek (pl. a sértett
védekezésre, illetdleg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat kozosiilésre
hasznalja fel) kozott sincs 1ényeges kiilonbség (nyilvanvaloan a 2. masodik
elkdvetési modszereket nem szamitottam e korbe).

Rendori eljarasokban regisztralt erészakos kozosiilések szamanak alakulasa az elkovetés modszerei szerint
(2009-2010.)*°

Az elkovetés modszere 1. Az elkovetés médszere 2. Szamadatok

Védekezésre képtelen allapotat eléidézve ko- Er6szakkal kozosiilésre kényszerit 2

z0siilésre hasznalja fel

Védekezésre képtelen allapotat eléidézve ko- 41

z0siilésre hasznalja fel

Védekezésre képtelen allapotat kozosiilésre 60

hasznalja fel

Akaratnyilvanitasra képtelen allapotat el6- 6

idézve kozosiilésre hasznalja fel

Akaratnyilvanitasra képtelen allapotat kozosii- 41

lésre hasznalja fel

Elet ellen iranyul6 kdzvetlen fenyegetéssel 9

kozosiilésre kényszerit

Elet ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel Védekezésre képtelen allapotat eldidézve 1

kozosiilésre kényszerit kozosiilésre hasznalja fel

Er6szakkal kozosiilésre kényszerit Testi épség ellen iranyulo kozvetlen fe- 1
nyegetéssel kozosiilésre kényszerit

Er6szakkal kozosiilésre kényszerit 249

Mas élete ellen iranyuld kozvetlen fenyegetés- 1

sel kozosiilésre kényszerit

Mas testi épsége ellen iranyul6 kozvetlen fe- 7

nyegetéssel kozosiilésre kényszerit

Testi épség ellen iranyul6 kozvetlen fenyege- 54

téssel kozostilésre kényszerit

3.3. Az elkovetok és a sértettek

E fejezetben a renddri eljarasokban regisztralt er6szakos kozdosiilés ismertté
valt elkdvetdit, illetdleg sértetteit fogom csoportositani

— a nemek és a korcsoport,

— az eléélet,

— az oksagi tényezok,

— az elkévetok és a sértettek viszonya
szerinti bontasban. Elére bocsatom, hogy egyes tablazatokban (pl. az elkove-
tok neme ¢és korcsoportja) a szamadatok kozott azok az elkdvetdk is szere-
pelnek, akikkel szemben gyermekkor vagy egyéb biintethetdséget kizard ok

10 Forras: ORFK BF BEFO.
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miatt elutasitottdk a feljelentést, illetéleg megsziintették a nyomozétst,11 tehat
bilintetd anyagi jogi szempontbdl elkovetévé valasuk fogalmilag kizart. A
bazisidészak ugyancsak a 2006-t61 2010-ig terjedd éveket oleli fel.

A) Az elkovetok

Az erOszakos kozosiilés nyomozasa soran mindosszesen 693 ismertté valt
elkovetdt regisztraltak. Ezek 98,10 szazaléka ferfi (680 elkovetd), 1,20 sza-
zaléka no (8 elkovetd), illetve az elkdvetdk 0,70 szazalékanak (5 elkovetd) a
neme adathidny miatt nem volt megallapithatd. Az ismertetett statisztikai
adatok tiikrében batran allithatd, hogy az erdszakos kozosiilés elkévetoi ko-
zott a ferfiak aranya tobbszérésen feliilreprezentalt.

Az elkévetok korcsoportjat vizsgalva megallapithatd, hogy az erdszakos
kozosiilések zomét a 25-59 éves korosztaly valdsitja meg 63,35%, ami 439
elkovetdt jelent). A masodik helyen a fiatal felndttek allnak (18,47%, ez 128
elkovetdt takar), mig a dobogd harmadik fokat a fiatalkortiak foglaljak el
(9,81%, 68 elkovetd). Sajatsagos, hogy a gyermekkoru elkovetdk aranya
(4,47%, 31 elkovetd) meghaladja a hatvanéves vagy annal iddsebb elkdvetok
hanyadat (3,17%, 22 elkdvetd).

A biinelkovetok eloéletét (az elozo elitélést vagy elitéléseket) gorcsd ala
véve lathato, hogy az erdszakos kozosiilés elkovetdinek 51,36 szazaléka
(284 16) biintetlen elééletii. A biintetett elééletli, de nem visszaesd elkovetdk
hanyada 28,92% (160 f0), mig a visszaesok részardnya sorrendben a kovet-
kezoképpen alakult:

— tObbszoros visszaesok 8,32% (46 10),

— visszaesOk 7,78% (43 10),

— kiilonos visszaesok 3,62% (20 £06).

A dolgok természetébdl eredden a feltiintetett szdmadatok kozott nem sze-
repelnek azok az elkdvetdk, akikkel szemben gyermekkor vagy egyéb biin-
tethetdséget kizar6 ok miatt a feljelentést elutasitottak, illetve a nyomozast
megsziintettek.

A biinelkévetokkel kapcsolatos oksagi tényezok korében az iigyek 69 sza-
zalékaban (387 elkovetd) nem volt megallapithatd egyik ok sem. Az alkohol
hatasa az esetek 28,93 szdzalékaban jatszott szerepet, ellenben a tobbi ok (pl.
kabitoszer hatasa, kabitd hatdsu anyag hatdsa, alkohol és kabitdszer hatésa,
stb.) egylittesen is alig haladta meg az egy szazalékot. Megjegyezni kiva-
nom, hogy az alkohol, a kabitdszer és a kabité hatasu anyag egyiittes hatasa
elnevezésli kod helyett 2009. januar 1-t6l kiilon-kiilon az alkohol és kabito-

M Be. 174-175/A. § és 190-192/A. §.



szer hatasa, az alkohol €s kabitd hatdsu anyag hatdsa, valamint a kabitoszer
¢s a kabité hatast anyag hatdsa elnevezésii kodok keriiltek bevezetésre.

A biinelkovetdk és a sértettek egymdshoz valo viszonydnak kimutatdsa cél-
jabol az ENYUBS 2008. december 31-ig huszonhét, 2009. januér 1-t6] pedig
harmincharom kategoriat allitott fel. Ebbdl kifolydlag a tipizalds nem volt
egyszerl, raadasként 2008. december 31-ig a biinelkdvetdk, ezt kovetden vi-
szont a buincselekmények szdma képezte a kiindulasi alapot.lz Tetézte a
problémat az is, hogy a bazisidészak utolsé kettd évében hat 1) kategoria ke-
rilt bevezetésre. Ezért a kozérthetdség kedvéért a harminchdarom kategoria-
bol nyolc, ugynevezett gyiijtocsoportot hoztam 1étre a kdvetkezok szerint:

1. az elkovetd a sértettnek hozzatartozoja (lasd a hazastars és az ¢€lettars
kivételével a Btk. 137. § 6. pontjaban foglaltakat),

2. az elkdvetd a sértettnek neveldje, feliigyeldje, gondozoja vagy gyogyke-
zeloje,

3. az elkovetd a sértettnek hazastarsa vagy ¢lettarsa,

4. az elkdvetd a sértettnek volt hazastarsa vagy élettarsa,

5. az elkovetd a sértettnek rendszeres vagy alkalmi szexudlis partnere,

6. az elkovetd a sértettnek valamilyen ismerdse (baratja, egyéb ismerdse,
iskolatarsa, lakotarsa, szomszédja, stb.),

7. az elkovetd €s a sértett kozott korabban semmilyen kapcsolat nem volt
(mésképpen: az elkdvetd a sértettnek idegen),

8. egyéb kategoria (a kapcsolat milyensége egyéb okbol nem allapithatd
meg, adathiany, stb.).

A felsorolt gylijtécsoportokat figyelembe véve, a vizsgalat eredményekép-
pen az elsédleges megallapitas az, hogy az esetek 66,54 szdzalékaban az el-
koveto és a sértett kozott valamilyen, az 1-6. kategoriaban nevesitett viszony
fennallt. Masképpen fogalmazva, az ligyek kétharmad részében az elkdvetd
¢€s a sértett egymas szdmara nem volt idegen. A tovabbi vizsgalat fényt deri-
tett arra is, hogy az erdszakos kozosiilések elkovetdinek 21,83 szdzaléka a
sertettnek idegen volt (vagyis korabban nem ismerték egymast), mig 11,63
szazalékot képeztek azok az ligyek, ahol az elkdvetd és a sértett kozotti ink-
riminalt viszony nem volt megallapithato, példaul adathidny vagy egyéb ok
miatt. A kovetkezokben nézziik meg, hogy az 1-6. csoportokon beliil mi-
képpen alakultak az aranyok:

1. az elkovetd a sértettnek hozzatartozdja, 20,02%,

2. az elkdvetd a sértettnek neveldje, feliigyeldje, gondozoja vagy gyogyke-
zeldje, 4,65%,

12.2008. december 31-ig az elkdvetd és a sértett kapesolata az elkovetdi oldal (T-lap), 2009. januar 1-t6] a biincse-
lekményi oldal (B-lap) adatai kozott szerepel.
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3. az elkoveto a sértettnek hdzastarsa vagy élettarsa, 5,17%,

4. az elkdvetd a sértettnek volt hazastarsa vagy élettarsa, 5,43%,

5. az elkovetd a sértettnek rendszeres vagy alkalmi szexualis partnere,
1,94%,

6. az elkoveto a sértettnek valamilyen ismerdse, 29,33%.

A fenti szamadatokbol kitlinik egyfeldl (és ezt nem gy6zom eleget hangsu-
lyozni), hogy az erdszakos kozosiilések zomét (Iényegében kétharmadat) az
altalanos vagy széles értelemben vett ismerdsok (1-6. gyiijtécsoport), azon
beliil pedig sulyozottan baratok, egyéb ismerdsok €s hozzatartozok sérelmére
kovetik el (1. és 6. gylijtécsoport). Masfeldol nem elhanyagolhaté szempont
az sem, hogy a hazastarsak és az ¢€lettarsak sérelmére megvaldsitott ilyen de-
liktumok sorrendben csak a hatodik helyet foglaljak el (3. gylijtécsoport).

B) A sértettek

Az erdszakos kozosiilés nyomozasakor 0sszesen 1101 sértettet regisztraltak.
A sértettek 98,64 szazaléka (1086 sértett) no, 1, 36 szazaléka (15 sértett) pe-
dig férfi. (Ez a szamadat kevesebb, mint 0,5 szazalékpontos eltéréssel fordi-
tott aranyban igaz a biincselekmény elkovetdinek nemek szerinti megoszla-
sara.) A kérdéses statisztikai adatok ismeretében kétségtelen, hogy az ero-
szakos kozostilés sértettjei kozott nagysagrendekkel nagyobb a nék szamara-
nya.

A sértettek korcsoport szerinti elkiiloniilését vizsgdalva megéllapithato,
hogy ezeket a blincselekményeket jellemzéen a 25-59 éves korosztaly sé-
relmére kovetik el (35,33%, 389 sértett). A masodik helyet a fiatalkorti sér-
tettek foglaljak el (21,80%, 240 sértett), a gyermekkoru sértetek pedig sajna-
latos modon a dobogd harmadik helyén allnak (19,89%, 219 sértett). A fiatal
felndtt sértettek aranya 17,89% (197 sértett), mig a hatvanéves és annal 1d6-
sebb sértettek hanyada 5,09% (56 sértett). Megjegyzendd, hogy ez utdbbi
korosztaly az elkdvetdk esetében is az utolsé helyre keriilt.

A sértettek el6z4 elitélését vagy elitéléseit az ENYUBS értelemszeriien nem
regisztralja.

A sértettekkel Osszefiiggo oksagi tényezok tekintetében az ligyek 86,08 sza-
zalékaban (952 iigy) nem volt megallapithato egyik ok sem. Az alkohol hata-
sa — az elkdvetokhoz hasonloképpen — a masodik helyet foglalja el (11,57%,
128 iigy), mig a tobbi ok (kabitdszer hatasa, kabitd hatast anyag hatésa, stb.)
mindosszesen 1,90 szazalékra rag (21 eset). Jelzem, hogy sértettek esetében
is az alkohol, a kabitoszer és a kabito hatasti anyag egylittes hatdsa elnevezé-
s kéd helyett 2009. januar 1-t6] kiilon-kiilon az alkohol és kabitdszer hata-
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sa, az alkohol és kabitd hatadsu anyag hatdsa, valamint a kabitoszer €s a kabi-
to hatdsu anyag hatasa elnevezésii kodok keriiltek bevezetésre.

A biinelkovetok és a sértettek egymashoz valo viszonyat az elkovetoknél
részletesen kifejtettem (lasd ott). Ezzel kapcsolatosan hadd idézzek egy nap-
jainkra mar-mar szall6igévé valt mondatot, amely a kilencvenes évek elején,
a Renddrtiszti Foéiskolan egy kriminologiai témaju eldadason hangzott el dr.
Domokos Andrea®™ szajabol: ,, 4 csalddi otthon a legveszélyesebb hely a vi-
lagon”.

3.4. Multidézo

A bevezetd részben szot ejtettem arrdl, hogy munkam elkészitéséhez az
adatgylijtés és a kutatas soran — sajat tapasztalataim mellett — szamtalan do-
kumentumot tanulmanyoztam, és hasznaltam fel forrasként, s6t szerénytele-
niil sajat, kordbbi miliveimbdl is meritettem. Most multidézd gyanant alljon
itt Az erdszakos kézésiilés cimmel, 2000-ben megjelent munkam™ rovid
részlete, amely a nemi erkdles elleni biincselekmények és az erdszakos ko-
z6stlés kriminalstatisztikai adatait ismerteti, tovabba az er6szakos kozosiilés
morfologiai sajatossdgaival, valamint a sértettek korcsoport szerinti megosz-
tasaval és az elkovetdkkel foglalkozik. Hiszem, hogy nem haszontalan dolog
(akar 0sszehasonlitasképpen sem az) ujraolvasni a tobb mint tiz éve papirra
vetett sorokat!

A) A nemi erkolcs elleni biincselekmények és az erdszakos kozosiilés a szamadat-
ok tiikrében

s

(Btk. 197. §), a szemérem elleni er6szak (Btk. 198. §) és a természet elleni er6szakos faj-
talansag (Btk. 200. §)™ tartozik. Az elmult évtizedekben a jelzett fogalomkorbe sorolhaté
deliktumok kozel kétharmadat az er6szakos kozosiilés, egynegyedét pedig a szemérem el-
leni er6szak tette ki.

Az erdszakos nemi erkdles elleni blincselekmények gyakorisaga kisebb hullamzasoktol
eltekintve nem valtozott, de struktiraja az elmult idészakban, a II. vilaghaboru el6tti ada-
tokhoz képest 1ényegesen atalakult. Er6szakos kozosiilés és szemérem elleni er6szak mi-
att 1938-ban dsszesen 622 személyt itéltek el, ez a szam a 1960-as évek elején 600, az év-
tized masodik felében 650 koriil mozgott. Az 1970-es évek elsd felében évi atlagban 760
személyt itéltek el e két blincselekmény elkdvetéséért.

2 Dr. Domokos Andrea PhD, habilitalt egyetemi docens, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és a Széchenyi Ist-
van Egyetem oktatoja.

™ Dr. Kovécs Gyula: Az erészakos kozosiilés. Dr. Blaské Béla (szerk.): Magyar Rendészet 1-2/2000. szam, 36-65.
oldal és 3—4/2000. szam, 33—73. oldal (Renddrtiszti Féiskola, Budapest, 2000).

15 A Btk. 200. § rendelkezéseit megsemmisitette a 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat. Hatélytalan: 2002. szeptember 4-
tol.
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A fiatalkoruak szama és aranya az erészakos nemi erkdlcs elleni blincselekmények, de
kiilondsen az erdszakos kozosiiléseken beliil korabban 15-19% ko6zo6tt hullamzott, 1969—
1970-ben 25%-ra, majd 33%-ra nétt. 1971-ben és 1972-ben kb. kétszer annyi fiatalkortit
itéltek el erdszakos kozosiilés miatt, mint korabban, és mint napjainkban. Az 1970-es
évek masodik felében az elitéltek szama évi atlagban 550 koriil mozgott, 19801983 ko-
zOtt ez a szamadat — éves atlagban — 578-ra valtozott, a fiatalkortiak aranya 19% volt.

A struktiravaltozast a jelzett kategéridban kisebb mértékben a szexualis cselekmények
jellegének atalakulasa, nagyobb mértékben a birdi gyakorlat megvaltozasa eredményezte,
amelynek kovetkeztében a II. vilaghaboru el6tti adatokhoz képest az erdszakos kdzosiilé-
sek szama novekedett, a szemérem elleni erdszaké pedig kisebb lett, 6sszességében pedig
mind relative, mind pedig abszolit mértékben csokkent.

Az er@szakos kozosiilések morfologiai, valamint a tettes és az aldozat viszonya szem-
pontjabol harom csoportra bonthatok:

a) az ismeretleneket megtamadok,

b) a csaladi és rokoni kapcsolatokat és

C) az ismertségi viszonyokat kihasznalok cselekményeire.

Az els6 két csoportba tartozik kb. egyenld ardnyban a biinelkdvetdk valamivel tobb
mint két6tode, a harmadikba pedig kozel 60%-a. A tettesek tobb mint egynegyede fiatal-
koru, a feln6tt kortiaknak 47%-a 24 éven, 72%-a pedig 30 éven aluli személy. Szokatlanul
magas az elkdvetok kozott a biintetett eldéletiiek aranya. A bilincselekmények 60%-at a
szeszes ital motivalja, az elkovetdk kozott sok az alkoholista és a gyengeelméjii. Gyakorta
a tettes személyiségében abnormalis jellemvonasok fedezhet6k fel: fokozott nemi &szton
a szexualis élet terén, az er@szakos vonasok taltengése, vagy éppen a nemi kapcsolatok
szokasos modon torténd 1étesitését akadalyozo testi vagy szellemi fogyatékossag.*® Figye-
lemre méltd, hogy a felndtt kort bilinelkdveték minddssze 27%-a €l hazassagban, kb.
14%-a elvalt vagy kiilonéls, és tobb mint 58%-a nétlen.’

B) Az erészakos kozosiilés morfologiai sajatossagai

Az er6szakos kozosiilés miatt indult eljarasok alapjat képezo blniigyek jellemzo vonasai,
fontosabb morfoldgiai sajatossagai az iigyekben szerepl6 elkovetdk és sértettek személyi
koriilményei, pszichés tulajdonsagai az alabbiakban foglalhatok dssze:

a) A blintigyek 22%-aban a terhelt és a sértett korabban nem ismerte egymast.

b) Az er6szakos kozosiilések masodik legjellegzetesebb tipusat azok a cselekmények
adjak, ahol a tettes és a sértett kozott vér szerinti vagy jogi természetli rokoni kapcsolatok
vannak.

) Az e biincselekmények miatt indult biintet6 eljarasok harmadik csoportjaban a biin-
tett elkovetése elbtt a terhelt és a sértett kozott alkalmi ismeretség jott 1étre.

d) Az er6szakos kozosiilések miatt indult biintetd eljarasok 33%-aban a tettes és a sér-
tett kozott korabbi ismeretségbdl szarmazo, lazabb vagy szorosabb kapcsolat van.

C) A sértettek korcsoportok szerinti megoszlasa, illetve az elkovetok kore

18 Forras: Rudas Gyorgy (szerk.) Kriminalisztika. Kiilonos rész 1. kotet, 170. oldal (BM Tanulmanyi és Propaganda

Csoportfonokség, Budapest, 1973).

™ Forras: Godony Jozsef (szerk.): Kriminologiai és kriminalisztikai tanulmanyok XXIIL kétet, innen Rézsa Janos—
Miinnich Ivan: Er6szakos blin6zés az elmult negyedszazadban, 261-268. oldal (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1986).
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Az erGszakos kozosiilés sértettjei korcsoportok szerint a kdvetkezoképpen oszlanak meg:

A sértettek

a) 16%-a 12 éven aluli gyermek s ezek majd egyharmada még a nyolcadik életévét sem
toltotte be;

b) 17%-a 12—14 év kozotti serdil6;

c) 27%-a pedig 14—18 év kozotti fiatalkori;

d) 30%-a 18-50 év kozotti;

e) 10%-a pedig 50 év felett 1é6v6 személy. Ez utdbbiak z6me mar joval tal van a 60.
életévén.

A gyermekkortak sérelmére elkovetett cselekmények 44%-aban a terhelt apja, nevel6-
apja vagy egyéb hozzatartozoja volt az aldozatnak. A tettesek tovabbi 40%-a kozeli isme-
rése, szomszédja volt az aldozat csaladjanak és csupan a cselekmények 16%-aban volt a
terhelt a gyermek szamara idegen.

A 14-18. év kozotti korosztalynal az elkdvetok jelentds része ugyancsak a sértett hoz-
zatartozdja. Utobbiak mellett az emlitett korosztaly sérelmére elkovetett erdszakos kdzo-
stilések tettesei kozott mar nem a szomszédi vagy kozeli, a csaladhoz tartozo ismerdsoket
talaljuk elsésorban, hanem az olyan ismerdsoket, akikre a fiatalkoriak maguk tettek szert.

A 18-50 év kozotti korosztaly — annak ellenére, hogy az atlagférfi szexualis igényeinek
kielégitésére a legalkalmasabb — joval kevésbé veszélyeztetett rétege az erdészakos nemi
cselekményeknek. Az a tény, hogy ez a korosztaly minddssze 30%-ot képvisel, azt mutat-
ja, hogy a szexualis timadasra hajlamos férfiak tartanak a fizikailag egészséges, fejlett
nbktol és tobbnyire csak a védekezésre kevésbé képes személyekkel szemben mernek fel-
Iépni. Ennek oka egyfeldl a terheltek személyiségében, a teljes értékli nemi partnerrel
szemben érzett kisebbrendiiségben rejlik, masfeldl pedig abban, hogy a cselekmény sikere
az eldbbi sértetti kategoria esetében valoszinlibbnek tiinik.

Az erdszakos kozosiilés elkovetdinek €s altalaban a szexualis biinozoknek a tipizalasa-
ra tobbféle alap kinalkozik. Elkiilonitheték egymastol €letkor, kulturalis vagy miiveltségi
szinvonal, szocialis helyzet, alkati vagy személyiségtipusok alapjan vagy csak egyszeriien
a szexualis deviacid formai szerint. Kiilon csoportosithatok azok, akiknél a visszafojtott
szexualis érzelem kirobbanasa és azok, akiknél szadisztikus torekvések vagy a férfiassag
mutogatasa motivalja az agressziot. [smét mas csoportba sorolhatok az elkovetdk az erd-
szakra vald hajlam mint beallitodas alapjan, ami esetleg nemcsak a nemi élet terén, ha-
nem tobbé-kevésbé mindeniitt jelentkezik naluk. Megkiilonboztethetok az altalaban rosz-
szul alkalmazkoddk és a jol adaptaltak. A csupan példaként felsorolt lehetséges csoporto-
kon belill is kiilonvalaszthatok egymastol az elkovet6k temperamentum, intelligencia,
kontrollképesség vagy egyéb személyiségjegyek alapjan. Barmely szempont szerint t6-
reksziink is homogén csoportok vagy osztalyok alkotasara, a konkrét cselekményt, az el-
kovetés modjat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hiszen ez a tipizalas értelme. A pszichi-
atriai, pszichologiai vagy szociologiai természetli ismérvek mint csoportképzék csak
egymassal és a konkrét tevékenységgel korrelacioban alkalmasak kriminologiai vizsgalo-
dasokra.

Azok a személyiség- és magatartastipusok, amelyek a pszichologiai vizsgalatok soran
elkiilonitheték voltak a kovetkezok:

a) A moralis személyiség. A biincselekmény ezen a koron beliill rendszerint szituativ
meghatarozottsagu vagy pedig tigynevezett aktualis konfliktus eredménye.

b) Sziikséglet-kielégités kozvetlenségével €16 blinelkovetd (pszichopata).

¢) Neurotikus személyiség.
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d) Gyengeelméjii biinoz6. Tobbségiik debilis vagy imbecillis. A felsorolt tipusok nem
egyenl aranyban fordulnak el6 az egyes elkovetési formakon beliil.
e) Az elkdvetdk kb. 20%-a kronikus alkoholista.*®

3.5. Egy internetes kézvélemény-kutatis eredményei

Az interneten kézzétett kozvélemény kutatdast — mint az adott biincselekmeny-
nyel kapcsolatos laikus vélemények megismerésének modszerét — legutobbi
Jjegyzeteimnél mdr alkalmaztam.™ E tanulmany elkészitésekor az adatgylij-
tést — Hoxa portaljan®® és sajat honlapomon® tulmenden — Kiterjesztettem
Liszy forumara,?” Hargitai Marta internetes naplojara,” az iWiW kozosségi
portalra,?* valamint — legjobb tudomasom szerint — a kérd8iveket szamos ba-
ratom megosztotta a Facebook kozdsségi oldalon® létrehozott adatlapjan is.

A nemi erkdlcs elleni blincselekmények, illetve azokon beliil stlyozottan
az er6szakos kozosiilés €s a szemérem elleni erdszak tarsadalmi megitélésé-
nek megismerése érdekében a jelzett internetes oldalakon it kérddivet tettem
kozkinccsé. Mint minden alkalommal, jelen esetben is tanulsdgos valaszokat
kaptam. Az inkriminalt kérddivek a kdvetkezd kérdéseket tartalmaztak:

1. Elkovetek-e mar a sérelmedre nemi erkdles elleni biincselekményt?

2. A sérelmedre elkovetett nemi erkolcs elleni blincselekmény miatt tettél-
e feljelentést?

3. Megitélésed szerint, a sértettek miért nem tesznek feljelentést (a sérel-
miikre elkovetett) nemi erkdles elleni blincselekmények miatt?

4. Biintetnéd-e a hazastars sérelmére elkovetett er0szakos kozosiilést vagy
szemérem elleni er6szakot?

5. A sz0 élettani (kdznapi) értelmében lehetséges-e férfi sérelmére erdsza-
kos kozosiilést elkdvetni?

Jelzem, hogy a kérdéiveket név nélkiil tettem kozzé (a valaszolok anoni-
mitasat igy garantaltam), valamint, ahol indokoltnak tartottam, a vonatkozo
jogszabalyhelyeket is megjeloltem (pontosan a megkérdezettek laikus mivol-
ta miatt). Jelzem tovabba, hogy Hoxa portdlja kifejezetten noi oldal (sajat
magukat is igy aposztrofaljak), amelynek a kérddivek kiértékelésének napjan

18 Forras: Rozsa Janos: Szexualis biinozés, 251-316. oldal (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1977).

® Dr. Kovéacs Gyula—Dr. Léczi Zsolt: Szerzéi vagy szerzéi joghoz kapcsoldédd jogok megsértésének nyomozésa.
Dr. Lakatos Janos (szerk.): Kriminalisztikai jegyzetek és tanulmanyok, 2009, 1-96. oldal (Rendértiszti Féiskola,
Budapest, 2009); Dr. Kovacs Gyula—Dr. Loczi Zsolt: Visszaélés kabitoszerrel nyomozasa. Dr. Lakatos Janos
(szerk.): Kriminalisztikai jegyzetek és tanulmanyok, 2010, 146 oldal (Renddrtiszti Féiskola, Budapest, 2010).

2 ywww.hoxa.hu/ — Hoxa portal az életrdl és egyéb josagokrol.

2 hitp://kgyula.5mp.eu/ — Dr. Kovacs Gyula [KGyul@] honlapja.

2 nttp://sgforum.hu/forum.php3?azonosito=Liszy — Liszy Home Vendégkonyv és Forum.

2 nttp://kibogozom.blogter.hu/474746/egyes_nemi_erkolcs_elleni_bcs-ek_nyomozasahoz — Blogter.

2 http://iwiw.hu/kgyula1101/adatlap — Dr. Kovécs Gyula [KGyula] adatlapja.

% www.facebook.com/ — Facebook.
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(2011. oktober 19.) 306.827 regisztralt tagja volt. A kdvetkez6kben vizsgal-
juk meg, hogy az egyes kérdéiveken szerepld felvetésekre milyen valaszok
sziilettek.

Ad.1. Elkivetek-e mar a sérelmedre nemi erkélcs elleni biincselekményt?

E kérdés — megitélésem szerint — kiilondsebb értelmezést nem igényel. Itt
a megkérdezetek 90,50 szazaléka kategorikus nemmel valaszolt, mig 9,50
szazalékuk valamilyen formaban — igen feleletet adott:

— igen, szeméremsértést (4,49%),

— igen, szemérem elleni erdszakot (2,11%),

— igen, er6szakos kozosiilést (1,32%),

— igen, megrontast (1,32%),

— igen, a fenti blincselekmények koziil kett6t is (0,26%).

A kapott valaszokbol levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a megkérdezettek
kozel 10 szazaléka (tehat majdnem minden tizedik vilaszado) sérelmére el-
kovettek mar valamiféle nemi erkolcs elleni biincselekményt. JOl lathato az is,
hogy az erdszakos kozosiilés €s a megrontas kozott holtverseny alakult ki.

Azok a vélaszok, amelyeket a megkérdezettek egyaltalan nem jeldltek
meg, sorrendben a kovetkezok voltak: igen, vérfertézést; igen, tiltott pornog-
raf felvétellel visszaélést; igen, iizletszerli kéjelgés eldsegitését; igen, kitar-
tottsagot; igen, keritést; igen, a fenti blincselekmények koziil harmat vagy
anndl tobbet.

Ad.2. A sérelmedre elkivetett nemi erkolcs elleni biincselekmény miatt
tettél-e feljelentést?

A masodik kérddiv csak és kizardlag azokat célozta meg, akiknek a sérel-
mére elkovettek valamilyen (barmilyen) nemi erkélcs elleni biincselekményt.
Nem szaporitom tovabb a szo6t! Dobbenetes valaszok sziilettek: a sértettek
95,19 szazaléka nem tett feljelentést a sérelmére elkovetett nemi erkolcs elle-
ni biincselekmény miatt, mindossze 4,81 szazalékuk é€lt ezzel a lehetdséggel
— esetiinkben egyt6l-egyig — a nyomozo hatésagon (pl. a rendérségen). Meg-
itélésem szerint ez az ardny (amely nagyjabol hiisszoros latenciat feltételez),
adalékkal szolgalhat az ilyen jellegli deliktumok gyakorisdgdnak megitélésé-
hez.

A tovabbiakban vizsgéljuk meg, hogy a tagaddé vélaszokhoz milyen okok
tarsultak:

— nem, mert... [egyéb ok miatt (69,24%)],

— nem, de tdjékoztattam a torténtekrdl a sziileimet és/vagy egyéb hozzatar-

tozomat (11,54%),
— nem, de tajékoztattam a torténtekrdl a baratomat (szexualis partneremet),
az osztalytarsamat €s/vagy egyéb ismerdsomet (6,73%),
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— nem, mert szégyelltem a torténteket (1,92%),
—nem, mert idegenkedtem a hatdsagi eljarassal jaro kellemetlenségektol
(1,92%),

— nem, a fenti okok koziil kettd is fennallt (1,92%),

— nem, mert a torténtek miatt magamat is feleldsnek tartottam (0,96%),

— nem, a fenti okok koziil harom vagy annal t6bb allt fenn (0,96%).

A nemleges valaszokhoz kapcsolddd okok koziil — minden kiilondsebb
kommentar nélkiil — egyre szeretném felhivni a figyelmet: a megkérdezettek
alig egy szazaléka vallotta azt, hogy a torténtek miatt felelosnek érzi ma-
gat...

Es most lassuk azokat a vélaszlehetSségeket, amelyek felelet nélkiil ma-
radtak: igen, mas hatdsagnal (pl. az ligyésznél, a gyamhatosagnal); nem, de
tdjékoztattam a torténtekrdl a tanidromat (a felligyelomet, a gondozomat)
¢s/vagy az orvosomat; nem, mert tartottam az elkoveto bosszujatol.

Ad.3. Megitélésed szerint, a sértettek miért nem tesznek feljelentést (a sé-
relmiikre elkovetett) nemi erkolcs elleni biincselekmények miatt?

A kovetkezo, szam szerint a harmadik formularé a kiviilallokat szolitotta
meg. Ez esetben arra voltam kivancsi, vajon masok (tehat nem a sértettek),
miképpen vélekednek a nemi erkolcs elleni biincselekményeknél tapasztalt
alacsony szintii feljelentési hajlandosagrol. (Azt persze nyilvanvaléan nem
tudtam megakadalyozni, hogy a kérdbiveket a sértettek egy része is kitoltse.)

A megkeérdezettek 68,18 szazaléka ugy vélte, hogy a feljelentések hianya a
felsoroltak koéziil harom vagy anndl tébb ok egyiittes fenndlldsaban keresen-
do, 9,34 szazalékuk pedig nem tudta a valaszt. A szégyenérzetre (azért, mert
szégyellik a torténteket) 6,06 szdzalékuk voksolt, mig 4,29 szazalékuk arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a sértettek idegenkedtek a hatdsagi eljaras-
sal velejaro kellemetlenségekt6l. A tovabbi okok sorrendben az alabbiak vol-
tak:

— a felsoroltak koziil kettd ok egyiittes fennallasa miatt (4,04%),

— azért mert tartanak az elkovetdk bosszajatol (3,54%),

— egyéb okok miatt (3,54%),

— azért, mert a torténtek miatt onmagukat is feleldsnek tartjak (0,76%),

— azért, mert az elkdvetokhoz érzelmileg kotddnek, pl. a hozzatartozojuk

(0,25%).

Amennyiben egy pillantdst vetiink az el6z6 (2. szamu) kérdoiv azonos vagy
hasonld valaszlehetoségeire, néminemii eltérést tapasztalhatunk, amelynek
oka valoszinlsithetden a megkérdezettek massagaban rejlik. Jelzem, hogy
ennél a kérdéivnél nem akadt olyan valaszfajta, amelyre ne szavaztak volna.
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Ad. 4. Biintetnéd-e a hazastars sérelmére elkovetett eroszakos kozosiilést
vagy szemérem elleni erdszakot?
A négyes szamu kérd6iv azt firtatja, hogy a megkérdezettek — amennyiben
rajtuk milna — biintetnék-e a hdazastars sérelmére elkovetett erdszakos kozo-
siilest vagy szemérem elleni erdszakot.
Mint ismeretes, az 1997. évi LXXIIIL. torvény 22. § modositd rendelkezé-
seinek kovetkezményeképpen — 1997. szeptember 15-t61 — az erdszakos ko-
zostilést és a szemérem elleni erészakot — a korabbi szabalyozastol eltérden —
hazassagi életkozosségen beliil (az er6szakos kozosiilést plusz férfi sérelmé-
re) is el lehet kovetni. E modositasok akkortajt komoly visszhangot keltettek
jogalkalmazdi korokben, sét a probléma a jogtudomanyok miveldit a mai
napig megosztja. Vizsgaljuk meg tehat, hogy az ugynevezett laikusok ho-
gyan vélekednek e témarol!
A megkérdezettek 88,89 szazaléka lényegében igennel, elenyészo hanyaduk
(0,23%) pedig nemmel szavazott. Megjegyezni kivanom, hogy 9,26% volt
azok aranya, akik szerint egy normalisan miikodo hazassagban példaul ero-
szakos kozosiilés elkovetése fogalmilag kizart. (Ez utobbi egyfajta eltereld
vagy kitér0 valasz volt: se igen, sem pedig nem.) Nézzik a részletes vala-
szokat a szavazatok aranyanak csokkend sorrendjében:
— igen, feltétlenil (86,91%),
— szerintem, egy normalisan mikodd héazassagban nemi erkoles elleni
blincselekmény elkovetése fogalmilag kizart (9,26%),

— nem tudok a kérdésre valaszolni (1,62%),

— igen, ha az erdszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld koz-
vetlen fenyegetéssel torténik (1,39%),

— igen, de enyhébb biintetési tétellel sujtandm (0,69%),

— nem, mert a hazassagkotéssel a felek mintegy feladjak szexudlis onren-
delkezési jogukat (0,23%).

Kettd felvetésre nem érkezett jelolés: igen, ha az védekezésre, illetdleg
akaratnyilvanitasra képtelen allapot kihasznalasaval torténik; nem, ha az aka-
ratnyilvanitasra képtelen allapot kihasznalasaval torténik (pl. az elkovetd al-
maban ,,lepi meg” a hazastarsat).

Nos, a fenti valaszok alapjan ugy tlinik, hogy az erdszakos kozdsiilés (€s a
szemérem elleni erdszak) tényallasanak 1997-es modositasa a hozza nem ér-
t0 kozonségbdl kiilondsebb ellenkezést nem valtott ki. Nekem a hazassagon
(bejegyzett élettarsi vagy be nem jegyzett élettarsi kapcsolaton) beliili és a
hazassagon (bejegyzett €lettarsi, stb. kapcsolaton) kiviili er6szakos kozosiilés
azonos mindsitésével (biintetési tételével) szemben komoly kétségeim van-
nak. (A hdazastars alméaban torténd ,,meglepése” mint elkdvetési modszer
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biintetni rendelése, kiilondsen bizonyitasa pedig — pestiesen sz6lva — megér-
ne egy misét.)

Ad. 5. A sz0 élettani (koznapi) értelmében lehetséges-e férfi sérelmére
erdszakos kozosiilést elkovetni?

Az utolso (6todik) kérd6iv arra keresi a valaszt, hogy a szo kéznapi (tehat
nem biintetdjogi) értelmében lehetséges-e férfi sérelmére erdszakos kozosii-
lést elkovetni. Az erOszakos kozdosiilés bizonyitasaval foglalkozo, korabban
hivatkozott munkdimban emlitettem volt, hogy a kozésiilés koznapi és biinte-
tojogi fogalma eltér. (Kdznapi értelemben a kozostilésen olyan szexualis ak-
tus értiink, amelynél a férfi nemi szerve részben vagy egészben behatol a ndé
nemi szervébe, és amelynek kovetkeztében a magdmlés is bekdvetkezik.
Biintetdjogi szempontbol a kozosiilés befejezett, ha kozosiilési szandékkal a
nemi szervek érintkezése megtortént, a férfi himvesszdje a szeméremajkak-
kal érintkezett.)

E targykorben a felvetésekre adott valaszok igen nagy szorodast mutattak
(igaz ez akkor is, ha a kérdoiveket kitolt6k tobb mint kétharmada nem tudott
a kérdésre valaszolni). Kategorikus igenre a megkérdezettek 6,23 szdzaléka,
kategorikus nemre pedig 3,43 szdazaléka szavazott, ami a harmadik, illetve a
hatodik helyre volt elég. Lassuk, hogyan alakultak a részletes vélaszok (a
sorrendiségnél itt is a szavazatok részaranyat vettem alapul):

— nem tudok a kérdésre vélaszolni (67,59%),

— csak biintetdjogi értelemben lehet elkdvetni [a nemi szervek kozosiilési

szandékkal érintkeznek, de nincs behatolas (11,53%)],

— igen, feltétleniil (6,23%),

— ¢lettani vagy kdznapi értelemben nem lehet elkdvetni (4,67%),

— csak mas blincselekményt (pl. kényszeritést, szeméremsértést) lehet el-

kovetni (4,05%),

— nem lehet elkovetni (3,43%),

— csak az erészakos kozosiilés kisérletét lehet elkdvetni (1,25%),

— csak szemérem elleni erdszakot lehet elkdvetni (1,25%).

Jelzem, hogy a harmas szdmu kérd6ivhez hasonldé mddon, itt sem volt
olyan valaszlehetdség, amelyre ne voksoltak volna. Megjegyezni kivanom
tovabba, hogy ennél a formanyomtatvanynal volt a legnagyobb (és nagysag-
rendekkel a legnagyobb) a kérdésre valaszolni nem tudok aranya (3. szamu
kérddiv: 9,34%; 4. szamu kérddiv: 1,62%).

E fejezet zdrégondolataként hadd fejezzem ki abbéli reményeimet, hogy az
ENYUBS adatok és az interneten végzett kdzvélemény-kutatds eredményei-
nek kozzétételével sikeriilt a nemi erkdles elleni biincselekményeket, kiilo-
nosen az erdszakos kozostlést €s a szemérem elleni erdszakot mas nézo-
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pontbol (szerencsés esetben tobb szempontbdl) bemutatni. Egyébként Hoxa
portaljan ¢és a honlapomon a kérddivek a mai napig aktivak, ebbdl eredden a
valaszok aranya folyamatosan valtozik.
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