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A gépjarmii-finanszirozassal kapcsolatos biincselekmények
nyomozasarol

Sajtohirek szerint az elmult 6t évben 6tszordsére nott a gépjarmii-finanszirozassal kapcsolatos
blincselekmények, ,,gépjarmii-finanszirozasi csaldsok” szama. A lizingcégek mintegy 3000
gépjarmuvel kapcsolatos feljelentést tettek, az ezzel Gsszefliggd kintlévoségeik elérték az 5
milliard forintot." Az eljarasok szama — melyet gyakorl6 iigyészként magam is megerSsithetek
— megdobbentd, és annal is inkabb szomoru, mert nyilvanvald, hogy a veszteséget a
finanszirozok a becsiiletes tigyfelekkel fizettetik meg magasabb koltségek formajaban.

A probléma stlyossagat jelzi, hogy mar korményzati szinten is foglalkoznak vele, kiilonb6z6
jogszabdly-modositdsi  javaslatok is nyilvdnossagra keriiltek, illetve otlet szintjén
megfogalmazoddtak pl. a zdlogjogi nyilvantartassal, a minimalis onrésszel illetve a gépjarmi
forgalmi engedélybe torténd adatok bejegyzésével kapcsolatosan.

Az eddig lefolytatott, illetve a folyamatban 1év0 blintetdeljarasok tapasztalatai alapjan
azonban kijelenthetd, hogy a karmegtériilési arany ezen iligyekben rendkiviil alacsony, a
legtobb gépkocsi sohasem lesz meg, és a blincselekmények értelmi szerzéi is tobbnyire
biintetleniil maradnak, a nyomozé hatésdg csak a ,kis halakkal”, altaldban hajléktalan
stromanokkal szemben képes eljarni. Ha ehhez hozzatessziik, hogy az eljarasok elhuzodnak és
a hatosagok szdmara sokszor még a biincselekmények mindsitése is gondot okoz, annak
ellenére, hogy a magyar biintetd anyagi jogban remekiilt kimunkalt vagyon elleni
biincselekményekrdl és a hozzajuk kapcsolodo okirat-hamisitdsokrol van szo, elég lehangold
képet kapunk.

Mi a sokszor szakszeritlen és eredménytelen eljarasok oka?

Az altalanos okokon tal (a renddri-tigyészi 1étszamhianybol adodo leterheltség, a tapasztalat
hidnya stb.) alldspontom szerint elsésorban az, hogy a bilincselekmények bizonyitasa
szempontjabol minden esetben polgari jogi szerzédések formai és tartalmi vizsgalata is
sziikséges, amely tevékenység nem tartozik a csak biintetdligyekkel foglalkoz6 hatosagok
kedvenc 1ddtoltései koze. .. Pedig, ha Gigy tetszik, ezek a blincselekmények keretdiszpozici()kz,
vagyis a szerzddések tartalma donti el a torténeti tényallas jogi mindsitését az eljaras sordn. A
finanszirozas folyamatanak megértése nélkiil, amely eleve egy tobbszereplds torténet, esély
sincs szakszerli, a nyomozéstaktikai szempontokra is figyelemmel 1évé nyomozési terv
elkészitésére, marpedig a bizonyitdsi cselekmények tervszerli, a finanszirozds menetére is
figyelemmel 1év0 végrehajtdsatol nyilvdn eredményesebb nyomozast vérhatunk. A
gyakorlatban ennek hianya sokszor érzékelhetd, hisz a tantivallomdsok gyakran azért nem
megfeleléek, mert a sziikséges ismeretek hidnyaban, helytelen mdédon kihallgatott tanuk
vallomasai eleve nem szolgaltathatnak megfeleld bizonyitékot.

PI. FigyeldNet. 2008. aprilis 15. Egyre aktivabbak a lizingcsalok.
A fogalmat nem szakszerlien, hanem természetesen csak ezen esetekre vonatkoztatva.



A finanszirozas folyamatdnak szerepldi tehdt maga a finansziroz6 (bank, hitelintézet,
lizingtarsasag), a vele szerzOdésben allo kereskedé és a szintén szerz6do iigyfél, akinek, mint
majd latjuk, sokszor csalard szandékai vannak.®

A gyakorlatban ez az alabbi séma szerint szokott lejatszodni: az tlgyfél besétal a
kereskedOhoz, kivalaszt egy autot, a kereskedon keresztiil hitelt igényel a finanszirozotol, a
finanszirozé anélkiil, hogy taldlkozna az {igyféllel, a benyujtott okmanyok alapjan
megvizsgalja a hitelkérelmet, majd jovahagyja. Ezt kovetéen az iigyfél a keresked6nél
konstrukciotdl fiiggden megkoti a szerzddés(eke)t, a finanszirozd utalja a hitelosszeget, az
igyfél pedig atveszi az autot. Ma mar természetesen mindezt egy, maximum két nap alatt,
sokmillids hitelosszeg kihelyezése esetén is.

A finanszirozasi konstrukciokat alapvetéen két nagy csoportra oszthatjuk, aminek azért van
nagy jelentdsége és a bizonyitds szempontjabol kiemelt szerepe, mert a finanszirozasi
modozattol fiigg a cselekmény lehetséges jogi mindsitése. Igy megkiilonboztetiink
lizingszerzOdéseket, illetve hitelszerzddéseket. A lizing olyan konstrukcid, amelyben a
lizingcég finansziroz6 megvasarolja a kereskedotdl az tigyfél altal igényelt lizingtargyat
(gépkocsit), amit dijfizetés (lizingdij) ellenében az ligyfél hasznalataba ad. Hitelszerz6dés
esetén a finanszirozo vételi (opcids) joggal fedezett aruhitelt nyhjt az ligyfél részére, aki
adasvételi szerzddést kot a kereskeddvel és a vételarat a nyujtott hitelbdl egyenliti ki. A két
konstrukcid kozotti 1ényegi kiilonbség abbol adodik, hogy lizingszerzodés esetén az ligyfél
nem szerez tulajdonjogot a gépkocsi felett, mig hitelszerzodés esetén igen. Ertelemszeriien a
tulajdonszerzés ténye illetve hidnya hatarozza meg a cselekmény lehetséges jogi mindsitését
¢s a mindsitésnek megfeleld, az adott torvényi tényallas elemeire irdnyuld nyomozati
cselekményeket.

Eppen ezért nem csak a konkrét szerzédések, hanem az altalanos szerz6dési feltételek
vizsgalata is minden esetben elengedhetetlen. Tobb szerzddés esetén mindegyiket vizsgalni
kell, természetesen a szerzddés tartalmanak €s nem a megnevezésének megfelelden, mert
el6fordul, hogy a szerz8dés megnevezése nem felel meg a benne foglalt rendelkezéseknek.* A
szerzOdés tartalmanak vizsgélata kiilondsen a maganszemélyek kozotti szerzodéseknél lehet
érdekes, mert ott akar a feltehetd szerz0dési akarat és a rdutald magatartds vizsgéalata is
sziikségess¢ valhat, ami azért bir jelentdséggel, mert csak szandékosan -elkovetett
biincselekményekrdl lehet sz6. A megindult eljarasoknal tehat alapkdvetelmény a szerzédések
beszerzése. Jellemzé modon az ,Altalanos szerzodési feltételek” altaldban olyan aprod
betlimérettel késziilnek, hogy fénymasolasuk esetén mar gyakorlatilag olvashatatlanok, ezért
ezeket eredetben kell beszerezni és a nyomozati iratok k6zé fiizni.

A szerzOdések vizsgalata azért is rendkiviil fontos, mert a finanszirozok sokszor ,,rutinbol” a
behajtasi eljarastol fiiggetleniil, illetve a sikertelen behajtds utan automatikusan feljelentést
tesznek a nyomozo hatdsagnal, azt remélve — tapasztalataim szerint sokszor nem is alaptalanul
— hogy a feljelentés ténye és a biintetdeljards meginditasa jogkdvetd magatartasra fogja a
velik szerz6dé felet kényszeriteni. A finanszirozok gondolkoddsmédja a  sajat
szempontjukbol maximalisan érthetd, hisz sokkal egyszeriibb és féleg koltséghatékonyabb a
nyomozd hatosaggal felderittetni és lefoglaltatni egy gépkocsit, mint egy esetleges polgari per
utan a végrehajtasi eljaras bizonytalan végeredményére varni. A probléma csak az, hogy ezzel
az amugy is leterhelt nyomoz6 hatosdgokat alaptalan eljarasra kényszeritik, egy pusztan

8 Amivel nincs egyediil... frisomban egyébként mindvégig szandékosan a finanszirozé, kereskeds,

igyfél, fogalmakat hasznalom.
4 Pl ,,pénziigyi lizingszerz6dés” ami 1ényegében nem mas, mint egy kdlcson.



szerz6désszegésnek mindsiilé tényallds alapjan, ugyanakkor a valos biincselekmények
felderitésére ¢és kinyomozasara kevesebb 1d6 és energia marad. Ezért itt rogton
hangsulyoznom kell: a nem fizetés ténye, a torlesztd részletek befizetésének abbamaradasa,
vagy a gépkocsi visszaszolgaltatisanak megtagaddsa mas, a blincselekmény elkdvetésének
megalapozott  gyanjat  alatdmasztd  bizonyiték  hianyaban, Onmagéban  csak
szerzOdésszegésnek mindsiilhet, igy biintetOeljaras meginditasira nem adhat alapot. Az
alaptalan eljarasok lefolytatdsatol a nyomoz6 hatésag tehat csak igy mentesiilhet, ha a
feljelentést kovetéen — akar a feljelentés-kiegészitése soran — haladéktalanul beszerzi és
kiértékeli a relevans szerzédéseket.

Ugyanakkor a hiba forditva is elkovethetd, amikor a feljelentés elutasitdsar6l vagy a
nyomozas megsziintetésérdl rendelkezd hatarozatban szerzédésszegésnek nyilvanitanak egy
tényallast csupan az okbdl, hogy az elkovetd a szerzodés megkotését kdvetden par torlesztd
részletet befizetett, ami alapjan a hatirozat szerkesztdje szerint megallapithatd, hogy a
szerzOdéskotés elotti szandéka bizonyosan nem volt csalard, hisz a fizetés megkezdése ennek
ellentmond. Mintha nem lenne nagyon jo iizlet egy 4 millio Ft értékli gépkocsit két-harom
akar 200.000 Ft-os torlesztdé részletet még befizetve megszerezni... A hiba oka itt
nyilvanval6, a hatarozat szerkesztdje egy tényallasi elemet kiragadva, az elkovetd elkdvetés
kori tudattartamara egyéb bizonyitast nem folytatva (vagy azt a hatarozatban nem értékelve)
tett olyan ténymegallapitast, amely pusztan a hétkdznapi élettapasztalatok birtokéban is
megcafolhat6. Le kell tehat szogezniink, néhdny torleszto részlet befizetésének ténye a csaldas
megallapithatosaganak szempontjabol nem bir relevanciaval, mert az elkévetd szandéka a
gépkocsi csalard modon torténd megszerzésere iranyul, igy par részlet befizetése akar a mar
tévedésbe ejtett sértett tovabbi tévedésben tartdsat és ezzel az eljaras meginditasanak
elodazasat, az elkovetd menekiilésének megkonnyitését vagy akar lebukés esetére eldre
atgondolt védekezési stratégiat is jelenthet. Az eldre atgondolt védekezési stratégia egyébként
szinte minden esetben szervezett blindzdi elkdvetésre utal, ami elgondolkodtatd koriilmény,
hisz a gépjarmii-finanszirozassal kapcsolatos blincselekmények dontd tobbségét helyi szintii
nyomoz6 hatdsdgok nyomozzadk, a bevezetoben emlitett hatékonysaggal €s szinvonalon.
Eppen ezért at kellene gondolni, hogy a nemzetgazdasignak millidrdos karokat okozo
blincselekmény tipus esetén nem lenne-e célszerlibb kdzponti nyomozd hatdsagnal, specialis
nyomoz6 csoportokat létrehozva lefolytatni a gépjarmii-finanszirozassal kapcsolatos
eljarasokat.

Az illetékesség kérdésében torténd allasfoglalashoz szintén sziikséges a szerzddések
vizsgalata, de kiemelendd, hogy a vagyon elleni blincselekmény és a vele valodi halmazatban
allo okirat-hamisitds nyomozasa soran mindig a vagyon elleni biincselekmény elkdvetési
helye hatarozza meg az illetékességet. Az eszkdzcselekményként elkovetett okirat-hamisitas
esetlegesen eltérd elkdvetési helye elkiilonitésnek nem szolgalhat alapul, az ezzel ellentétes
gyakorlat legfeljebb csak az iigy ,haldlat” eredményezheti, de eredményes nyomozast
bizonyosan nem. Iranyad6 ez a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti kdzokirat-
hamisitds esetén is, amely az 4&ltal valosul meg, hogy a csalard szandékkal gépkocsi
vasarlasahoz nevét ado személy adatai keriilnek be a forgalmi engedélybe és a gépjarmi-
nyilvantartasba. A biincselekmény megallapithatd, mert a szerz6dést aldirdé személynek nincs
tényleges szerzOdéskotési akarata, viszont megteremti annak feltételeit, hogy a hivatalos
személy — a megtévesztd tettesi magatartas hatdsara — valdtlan adatot foglaljon kézokiratba. A
valotlan tartalmu kézokirat készitdje, tévedése okdbol nem vonhato biintetdjogi felelOsségre,



intézkedése kiviil esik az elkdvetdi magatartas korén, ezért a tevékenysége kifejtésének helye
nem lehet illetékességet megalapozo kt')riilmény.5

A szerzddések beszerzése és tartalmuk megismerése utan keriilhet a nyomozd hatosag abba a
helyzetbe, hogy meghatdrozhatja a nyomozas irdnyat. Gépjarmii-finanszirozassal kapcsolatos
blincselekmény esetén legtobbszor csalds, sikkasztas, hitelsértés, jarmii onkényes elvétele és
tartozas fedezetének elvonasa bilincselekmények valamelyike miatt keriil sor a nyomozas
elrendelésére, sokszor a fenti szerzOdéses konstrukciok vizsgalatanak elmulasztasaval, ad hoc
jelleggel, annak ellenére, hogy tulajdonszerzés esetén pl. a sikkasztas fogalmilag is kizart, az
elkdvetd szamara a dolog ebben az esetben nem lehet idegen. A csalast viszont mindkét
szerzOdéses konstrukcio esetén el lehet kovetni tulajdonszerzéstdl fiiggetleniil, hisz csalas
esetén az elkdvetdt mar a szerzOdéskotés eldtt a jogtalan haszonszerzési célzat vezérli, ennek
érdekében fejti ki tévedésbe ejtd magatartasat és igy keriil sor a szerz6dés megkdotésére.
Hitelsértés eclkovetdje a fentiek értelmében igy csak hitelszerzddést kotd tulajdonos, mig a
sikkasztas elkovetdje lizingszerzodést koto ligyfél vagy harmadik személy lehet.

A tartozas fedezetének elvondsa, mint mindsités allaspontom szerint szintén fogalmilag
kizart, aminek az oka az, hogy a jelzett blincselekmény a Btk. hatalyos rendszerében a XVII.
fejezetben, a gazdalkodasi kotelességeket €s a gazdalkodas rendjét sérté blincselekmények
kozott taldlhatd. EbbOl kovetkezéen a biincselekmény elkdvetési targya a gazdasagi
tevékenységbdl szarmazo tartozas fedezetéiil szolgdldé vagyon. A tartozds fedezetének
elvonasat a Btk. az 1994. évi IX. torvény altali modositasa folytan, 1994. majus 15. napjatol
kezd6dé hatallyal a korabbiaktol eltéréen nem vagyon elleni, hanem gazdasagi
blincselekményként szabalyozza. Ettél kezdve csak a rendes gazdalkodéas korében keletkezett
tartozas fedezetéiil szolgald vagyon sérelmével kovethetd el. Ha az elkovetd valojdban nem
folytat gazdasagi tevékenységet, csak annak latszatat kelti, a hitelez6 gazdasagi vagy mas
partner irdnyaban megtévesztés allapithatdé meg, amely rendszerint haszonszerzési célzattal
tarsul. Kovetkezésképpen legalabb csalds kisérlete, illetve tényleges karokozéas esetén
befejezett csalas allapithato meg.6

Allaspontom hasonlé a jarmi onkényes elvétele mindsités kapcsan is, a jogszeri
(lizingszerzddést kovetd) rabizas folytdn birtokban 1évé gépkocsi hasznaléra a szerzOdés
felmondasa utan a gépkocsi nincs rabizva, ezért ezt a blincselekményt nem 1is tudja elkdvetni.
A szerzddés felmondasa utani puszta hasznalat egyéb magatartas hidnyaban biincselekményt
nem valosit meg. A torvényi tényallas szovege véleményem szerint egyébként is aggalyos,
mert a dolog (gépkocsi) természetével egylitt jar annak hasznélata is, rabizés esetén ezért
jogtalan hasznalatot nem lehet megallapitani.

Nem feltétleniil a mindsitésbeli problémak, hanem inkdbb a bizonyitds nehézségei miatt a
gépjarmii-finanszirozassal kapcsolatos bilincselekmények esetén célszerli lenne minden
esetben a 23/2003. (V1. 24) BM-IM egyiittes rendelet’ 115. §-ban meghatarozott nyomozati
tervet késziteni, mert ezzel is elejét lehetne venni az otletszerli nyomozasnak, a sokszor
indokolatlan késlekedésnek, ami mindig a bizonyitékok bizonyité erejének gyengiilését, végso
soron a bizonyitas ellehetetlenitését okozza. A tervezett nyomozati cselekményeket és azok
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hatéaridejét is tartalmazd nyomozati tervben fel lehet allitani azokat a verzidkat, amelyek a
fenti mindsitéseknek megfelelnek, ¢és amelyeknek nyomozastaktikai okokbdol mindig
tartalmaznia kell azt a verziot is, miszerint az ligyben csalas tortént. Ennek az oka az, hogy
mint azt a szerzOdéstipus szerinti kiilonbségtételnél lattuk, a csalas az a biincselekmény,
amelyet szerzddéstipustol fliggetleniil el lehet kovetni, ezért a nyomozas elején az erre
iranyul6 nyomozati cselekményeket kell végrehajtani, majd ha a csalas megalapozott gyanuja
nem allapithaté meg - mert pl. a csalard szerz6déskotési szandék nem bizonyithato - lehet az
esetlegesen felmeriild0 mas mindsitésrél és az annak megfeleld nyomozati cselekményekrol
donteni. A bizonyitds nehézségei miatt ez ténylegesen miikddo taktika lehet, mert pl. a csalas
bizonyitasa az elkovetéskor fennalld tudattartam vizsgalata miatt nagyon nehéz, de ha az ezzel
kapcsolatos bizonyitas zatonyra fut, adott esetben a hitelsértés vagy a sikkasztds elkdvetése
ugyanazzal az elkdvetdvel szemben még mindig bizonyithato.

A csalas tehat barmelyik szerzédéses forma esetén elkdvethetd, mert az elkovetd szandéka
mar a szerzOdés aldirasakor arra irdnyul, hogy a gépkocsit csalard médon megszerezze. A
csalard mddon torténd megszerzés minden esetben tévedésbe ejtéssel torténik, a tévedésbe
ejtés azonban eltérd lehet aszerint, hogy mire iranyul; a szerzodést alaird személyére, a
szerzddést alaird személy fizetokészségére esetleg a fizetési képességére. Ennek megfelelden
a ,,gépjarmu-finanszirozasi csalasok™ elkdvetési formai, ,,0stipusai’” a kovetkezok:

A gépkocsit csalaird modon megszerezni kivano személy megkoti a szerzddést, majd
egydltalin nem fizet, vagy par torleszto részlet befizetése utdan besziinteti a fizetést, a
gépkocsit pedig tovibb haszndlja, vagy rendelkezik vele.

Ebben az esetben az {ligyfél a csalés tettese. Azonban barmilyen furcsanak tiinik is, a csalés
bebizonyitdsa ekkor a legnehezebb, mert ha az iligyfél a sajat nevén, valds okiratok
felhasznalasaval koti meg a szerzddést, a szerzOdéskotéskor fenndlld csalard szdndékanak a
bebizonyitdsdhoz dnmagaban nem elégséges a nem fizetés ténye vagy a torlesztd részletek
elmaradasa. Ha az {ligyfél hitelszerz6dés tipusu szerzodést kotott — vagyis megszerezte a
gépkocsi tulajdonjogat — és egyébként nem tanusit a gépkocsival kapcsolatosan aktiv
magatartast, a gépkocsi visszaszolgaltatdsat azonban valamilyen iiriiggyel megtagadja, még
hitelsértés miatt sem lehet vele szemben eljarni, a csalds bebizonyitdsa pedig gyakorlatilag
lehetetlen. Ha az tigyfél lizingszerz6dés tipusu szerz6dést kotott — vagyis nem szerezte meg a
gépkocsi tulajdonjogat — a gépkocsi visszaszolgaltatdsat azonban valamilyen iriiggyel
idblegesen megtagadja, sikkasztds miatt nem vonhatd felelosségre, ha azonban a végleges
eltulajdonitas szandékaval tartja maganal, vagy azzal rendelkezik, cselekménye sikkasztast
valosithat meg.

Nem biztos, hogy megallapithatd a csalas azzal az egyébként szabalyos szerzddést kotd
tigyféllel szemben sem, aki nem a fizetési készsége, hanem a fizetési képessége
vonatkozasaban tartja tévedésben a finanszirozot, legtobbszor azzal, hogy nem arulja el,
jovedelmét mas hitelek torleszté részleteinek kifizetése is terheli. Az Gjabb — kétség kiviil
feleldtleniil megkdtott — szerzOdés alairasakor az ilyen tligyfelet altaldban az alaptalan
bizakodas, a ,,majd csak kifizetem valahogy, lesz, ami lesz” lelkiallapot és tudattartam
jellemzi, ami eshetdleges szandékra utal. A csalds megallapitdsdhoz azonban ez nem
elegendd, 1évén szandékos ¢€s célzatos, igy csak egyenes szandékkal elkovethetd
blincselekmény. Természetesen ez nem vonatkozhat az abban az évben a 26. lizingelt autojat
atvevo elkovetdre. ..



Ennél a tipust elkdvetési magatartasnal elmaradhatatlan® nyomozasi cselekmény a gyanusitott
vagyoni viszonyainak a feltérképezése, az APEH megkeresése a megfeleld jovedelem
meglétére, a bankszamla forgalmi kivonatok beszerzése és nyomozo hatdsagi jelentés
formajaban torténd elemzése. Ez egyébként minden gépjarmii-finanszirozassal kapcsolatos
blincselekmény nyomozédsanal elvart rutin feladat lenne, amely végrehajtasa nélkiil az
elkovetéskor fennallo tudattartamra tett barmely megallapitas legalabbis kétséges.

A gépkocsit csalard modon megszerezni kivano személy hamis okiratok segitségével, magat
mads személynek kiadva koti meg a szerzddést, majd a gépkocsit dtveszi és tovabbértékesiti,
vagy mds modon rendelkezik vele.

Ebben az esetben az tigyfél ,,sajat maga stromanja”. A magat mas személynek kiadd, hamis
okmanyokat hasznalé elkovetd csalasi szandéka egyértelmii, tettenérés esetén kiilonosebb
bizonyitast nem is igényel, utdlagos felderitése azonban rendkiviil nehéz, a hamis okmanyok
hasznalata miatt. Ezek jellemzden hamis, hamisitott esetleg mas nevére szolé személyi
igazolvanyok, illetve hamis munkéltatéi ¢és jovedelemigazolasok, bankszamlakivonatok,
koziizemi szamlak. Természetesen ezek lelkiismeretes ellendrzésével a csalasok egy része
megakaddlyozhatd lenne, ez azonban sokszor nem torténik elég alaposan. A kereskeddktol
persze nem varhato el, hogy az okmanyokat szakért6i szemmel vizsgaljak meg, azonban az
igen, hogy ne csak a fényképet vessék Ossze az eldttiik megjelent személlyel, hanem az
alairasokat is, illetve adott esetben kérdéseket tegyenek fel a bizonytalanul viselkedo,
feszengd, felndtt ember 1étére kisérdvel megjelend ligyfél részére. ..

Itt kell megemliteni azt az esetet, mikor az iligyfél a sajat nevén, valdsagos adatokkal koti meg
a szerzOdést, azonban a szerzddés megkotése érdekében hamis okiratot, altalaban valdtlan
tartalmti munkaltatoi és jovedelemigazolast hasznal fel. Egy birdsagi hatarozat szerint®,, a
fizetoképes és a hitelt visszafizetni szandékozo terhelt a hitel felvételével csalast kévet el, ha a
hitelhez csak olyan kiilon feltételek fenndlldsa esetén juthatna, amelyek meglétét illetoen a
hitelezot — hamis vagyoni fedezetet felajanlva — megtévesztette.” A hatarozattal nem értek
egyet, mert ebben az esetben a hitel felvevdje a hitel megszerzése érdekében és nem jogtalan
haszonszerzési célzattal téveszti meg a hitelez6t. Jogtalan haszonszerzési célzat hidnyaban
pedig cselekménye csaldst nem valosithat meg, legfeljebb maganokirat-hamisitds vétsége
miatt vonhato feleldsségre.

A gépkocsit csalard modon megszerezni kivano személy maga helyett egy stromant biz meg
a szerzodés megkotésével, majd téle a gépkocsit dtveszi és tovabbértékesiti, vagy mas modon
rendelkezik vele.

Ebben az esetben a stroman a csalas tettese, hisz magat szerz6do félnek kiadva, valosagos
szerzOdéskotési akarat és fizetési szandék nélkiil irja ald a szerzédést, mig a megbizod, aki
tettesi magatartast egyaltalan nem fejt ki, a csalds valdédi haszonélvezdjeként, mint felbujto
felel. Ha a stroman védekezése arra iranyul, hogy az altala ismert és meg is nevezett felbujtd
barati szivességbdl kérte fel a cselekmény elkdvetésére és Ot is tévedésbe ejtette a torlesztd
részletek késobbi kifizetése vonatkozasaban, védekezése bebizonyosodasa esetén csalasért
nem, csak okirat-hamisitasért vonhat6 felelésségre. Abban az esetben azonban, ha a stromant
egy szdmara is ismeretlen elkovetd valamilyen ellenszolgaltatasért cserébe bujtja fel a
cselekmény elkovetésére, az ilyen iranyu védekezése nem elfogadhatd, mert a stroman az
ligylet koriilményeibdl tudta, hogy az ismeretlen elkovetd nem fogja a részleteket kifizetni.

8 Ennek ellenére a nyomozo hatosag gyakran csak iigyészi utasitasra hajtja végre.
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Mivel a felbujté nem szerzddo fél, ilyen tényallas esetén — amennyiben vele szemben a csalas
valamilyen okbdl nem bizonyithatd — hitelsértés tettese nem lehet, azonban adott esetben
sikkasztasért felelésségre vonhato.

A gépkocsit csalard médon megszerezni kivano személy maga helyett egy stromant biz meg
a szerzodés megkotésével, aki a megbizotol kapott hamis okmdnyok felhaszndlasaval magat
mds személynek kiadva koti meg a szerzodést, majd a gépkocsit a megbizonak dtadja, aki azt
haszndlja, tovabbértékesiti, vagy mas modon rendelkezik vele.

Sajnos ez a legjellemzdbb, az el6zo két elkovetési mod elemeinek egyiittes felhasznalasaval
kialakitott elkdvetési mod, ahol a biindsség a fentiekben mar leirtak szerint alakul. Rendkiviil
nehezen felderithetd, blinelkdvetdi szempontbdl igen hatékony modszer, amely azonban
meggy0dzddésem szerint csak azért tud miikodni, mert a finanszirozas jelenlegi rendszerének
koszonhetéen — a kereskedd jutalék ellenében kozvetiti a finanszirozd szerzOdési
konstrukcioit — a kereskedd sokszor nem jar el kell6 gondossaggal, illetve konkrétan
Osszejatszik az elkovetdkkel, egy rokardl harom bort is lenyl'lzva.10

Ezek kozott kell megemliteni azokat az eseteket is, amelyeket ténylegesen a kereskeddk
kovetnek el, illetve az 6 tevékeny kozremiikodésiik nélkiill nem lenne lehetdség az
elkovetésiikre, ezek az Un. ,roncsfinanszirozds” és a hamis Onrész igazoldsaval elkdvetett
cselekmények. Az eldébbi esetben egy értéktelen roncsot a kereskedd segitségével normal
allapoti gépkocsinak tiintetnek fel a finanszirozo eldtt, majd azt ,,behiteleztetik” , a méasodik
esetben pedig Onrészt igazolnak egy onrészt nem fizetd ligyfél részére, vagyis a gépkocsi arat
»felbruttositjak™” , a finanszirozonak ezzel magasabb vételdrat igazolnak, igy ténylegesen a
finanszirozo fizeti ki a teljes vételarat.

Ne feledjiik, a finansziroz6 egyaltalan nem talalkozik az tigyféllel, a kereskeddre van utalva,
és ha a kereskedd hanyagul vagy biinds szdndékkal jar el, a finanszirozot semmi sem mentheti
meg a kéros kovetkezményektol. Ezért a finanszirozok elemi érdeke lenne, hogy csak
megbizhatd kereskedOkkel szerzddjenek, akikt8l szédmithatnak arra, hogy a sajat
munkatarsaikat is megfelelden kivalogatjak, az okmanyokat minden esetben alaposan
leellendrzik, €és nem csak a jutalék lebeg a szemiik eldtt. A konkrét iligyekben elképesztd
esetekkel — személyesen meg sem jelend stromanokkal, okiratokat eleve csak fénymasolatban
benyujtdé nepperekkel — taldlkozunk. Nem vicc: Budapesten legalisan miikodik egy
hitelkozvetitd cég, amelynek angol neve magyarra leforditva igy hangzik: ,,Hajlé¢ktalan Hitel
Kft.” A finanszirozok feljelentései ennek ellenére érdekes modon soha nem tartalmazzak a
kereskedOk feleldsségére utald koriilményeket, a finanszirozé ¢és a kereskedd kozotti
egylittmiikodési megallapodéasokrol (szerz6dés!), nem is beszélve. Ez anndl is inkabb furcsa,
mert a finanszirozok a feljelentés megtétele eldtt elvileg mar lefolytattak egy vizsgalatot,
amelynek nyilvan targya az egyiittmiikddési megallapodésban irtak betartésa is...

A fentiek ismeretében nyilvanvald, hogy a hagyomanyos nyomozati modszerek — az iratok
beszerzése ¢és kiértékelése, a finanszirozds menetének megfeleld tanukihallgatisok, az
irasszakértdk bevondsa stb. — csekély eredménnyel kecsegtetnek a hajléktalan stromanokat és
hamis okiratokat felvonultatd szervezett blindzdi csoportokkal szemben. Ma mar ott tartunk,
hogy ezek a csoportok szabdlyosan ,,turnéztatjak™ a hajléktalan stromanokat az orszagban, és

10 A gépkocsi beszerzési ara és eladasi ara kozotti arrés, a finanszirozotol kapott jutalék, és a blindzotol

kapott juttatas formajaban.



kiilonb6z6é varosokban kottetnek veliikk szerzodéseket, vetetnek fel veliik nagy Osszegli
hiteleket.

Amennyiben a nyomozé hatdsag szerencsés esetben a stromanig eljut, a tovabblépés szinte
lehetetlen, mert a legtobb esetben a stréman valoban nem ismeri a felbujtot, ha pedig igen,
akkor sem tesz ra terheld vallomast. Eppen ezért a cselekmények értelmi szerzdinek
felelosségre vonasara csak akkor lesz érdemi lehetdség, ha a nyomozd hatdsag belatja, a
hagyomanyos eszk6z6kon til specialis (operativ) modszerek és technikak bevetése sziikséges
az eredmény elérése ¢érdekében. A Dbiintetéeljaras nyelvére leforditva ez titkos
informaciogytjtést illetve titkos adatszerzést jelentene bizonyos kereskeddkkel ¢és
hitelkozvetitokkel szemben, akiknek a kore a nyilt eljarasok adataibol konnyen
feltérképezhetd lenne, illetve minden mas olyan eszkozt, amelyek a rendOrségi és a
blintetdeljarasrol szo616 térvényben megtalalhatok.

Az eddig felsorolt eseteket a mindsitésen tul, illetve pont abbodl kdvetkezéen az koti 0ssze,
hogy a blincselekmények elkdvetési ideje a szerzOdéskotéssel esik egybe, a blincselekmény
elkovetésére iranyuld szandék kialakuldsa azt értelemszertien meg is el6zi. Vannak azonban
olyan finanszirozéssal kapcsolatos bilincselekmények, amelyek csak a szerz6dések megkdtése

utan kovethetok el, ebbdl kovetkezden ezek torvényi mindsitése csalds altalaban nem lehet,
jellemzden sikkasztasnak illetve hitelsértésnek mindsiilnek, a szerz6dés tipusatol fliggden.

A sikkasztas, ahogy arr6l korabban mar volt sz6, csak lizingtipusu, tehat tulajdon
atruhdzassal nem jaro szerzodéskotés esetén kovethetd el, mert az elkdvetés targya csak
idegen dolog lehet. 2007-es adatok alapjan maganszemélyek esetén — a lakossagi ligyfelek
aranya 85% a teljes gépjarmii-finanszirozasbol! — a lizingtipust szerzddési forma egyre
ritkabb, a jellemzd lakossagi termék (90% felett) a deviza alapu hitel.'* A szerzédések
szamabol kiindulva a finanszirozas szempontjabol tehat a sikkasztds lenne az egyszeriibb
megitélésli bilincselekmény, tapasztalataim szerint a finanszirozok a legtobb alaptalan
feljelentést mégis sikkasztas miatt teszik, annak mindsitve az egyszerii szerz6désszegést is,
aminek okait mar szintén érintettem. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a sikkasztas ne lenne
jelen a finanszirozéssal kapcsolatos blincselekmények kozott, altalaban az alabbi elkovetési
modok jellemzik:

A lizingszerzodést alairo iigyfél, a szerzodés lizingbeado dltali felmonddsa utdan, a gépkocsit
a végleges eltulajdonitas szandékdaval nem adja vissza.

A hangsuly ebben az esetben a végleges eltulajdonitasi szandékon van, ennek bizonyitasa a
nyomozas legnehezebb és legfontosabb feladata. Altalaban nehezen bizonyithato, mert ha az
igyfél — akar rosszhiszemiien is — elszamolasi jogvitara hivatkozik, a szerzddés felmondasa
utdn a gépkocsi visszaadasat elszdmoldssal kapcsolatos jogvita liriigyén tartja vissza, a
blincselekmény nem allapithatd meg. A gépkocsit tovabbra is hasznalo, de a finanszirozé
felszolito leveleit at nem vevd, a finanszirozdval minden kapcsolatot megszakitd, esetleg régi
lakcimérdl elkoltozo és 1) lakcimét a finanszirozo részére be nem jelentd tigyféllel szemben,
aki ezzel a kiilvilag el6tt is a gépkocsi valdsagos tulajdonosaként jelenik meg, a végleges
eltulajdonitasi szandék, és igy a sikkasztds alldspontom szerint megallapithat6. Fontos
kihangsulyozni azonban, hogy a cselekményt — az eltulajdonitasi célzat miatt — csak egyenes
szandékkal lehet elkovetni. A gépkocsi folyamatos hasznélata olyan tény, amely a kiilvilag
szamara tulajdonosi vélelmet biztosit, ez azonban ugyanigy bizonyitdst igényel, mint pl. a

1 A Magyar Lizingszdvetség fotitkaranak 2008. aprilis 15. napjan a Kriminalexpo-n tartott eldadasan

elhangzott adatok.



szerz6dés felmondasanak ténye. Ennek legegyszeriibb (€s sokszor a nyomoz6 hatdsag altal
kizar6lagosan alkalmazott mddja) a tanubizonyitas, ez azonban nem mindig elégséges illetve
célravezetd. Ennek oka egyrészt a tanuvallomasok szubjektiv jellege, masrészt egy jol
felépitett védekezés nem biztos, hogy megcafolhatd csak tanubizonyitassal.

A folyamatos hasznalat objektiv bizonyitékokkal kivaldéan aldtdmaszthatd, pl. a folydszamla
kivonaton, az Tlizemanyag toltéalloméasokon torténd kifizetésekre vonatkozd tételek
kikeresésével, a ma mar szinte mindegyik nagy iizemanyag forgalmazé cég altal preferalt
vasarloi, pontgy(ijté és egyéb kartyak esetleges hasznalatanak ellendrzésével vagy az Allami
Autopalya Rt. Elektronikai Igazgatésaganak megkeresésével, hogy a kérdéses gépkocsira az
adott iddszakban adtak-e el autdpalya-matricat, €s ha igen, mikor és hol. Az igy beszerzett
bizonyitékok gyanusitott elé tarasatol nagyobb eséllyel varhatd beismerd vallomas, mint a
félsiiket, félvak szomszéd Joska bacsi tanuként torténd kihallgatasatol, latta-e a gyanusitottat a
gépkocsival kozlekedni...

A lizingszerzodést aldiro iigyfél, a lizingbeado engedélyének kikérése nélkiil, a gépkocsit
atadja egy harmadik személynek.

A legjellegzetesebb, igen gyakori és kdnnyen bizonyithaté elkdvetési mod. Fontos latni, hogy
a blincselekmény megvalosuldsa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy ez a bizonyos
harmadik személy vallalta-e a lizingdij tovabbi fizetését vagy sem, ténylegesen fizeti-e a
lizingdijat vagy sem (legtobbszor vallalja, de nem fizeti). Az ligyfél, az eredeti lizingbevevd, a
gépkocsi engedély nélkiili atadasaval a buncselekmény elkovetését befejezte. A harmadik
személy, aki nem 4&ll jogviszonyban a finanszirozoval, vagyon elleni biincselekményt a
finanszirozo sérelmére ebben az esetben nem kovet el akkor sem, ha a lizingdijat nem fizeti.

A lakossagi tlgyfelek altal kotott hitelszerzodések szama alapjan — ismerve a csalas
bizonyitasanak nehézségeit — nem meglepd, hogy a gépjarmii-finanszirozassal kapcsolatos
blincselekmények dontd tobbsége végiil hitelsértésnek mindsiil.

A Btk. 330.§-ba 1itk6z0 hitelsértés veétségét az koveti el, aki a hitel fedezetét részben vagy
egészben elvonja, vagy a hitelezonek a fedezetbdl valo kielégitését mas moédon meghiusitja.

A biintet6 anyagi jogi kommentarok a biincselekményt eléggé mostoha mddon kezelik,
gyakorlatilag csak par sort szentelnek neki, pedig megitélése tdvolrdl sem olyan egyszert,
mint azt els6 ranézésre sokan hiszik.

Esetiinkben a hitelsértés vétségének elkovetési targya csak a hitelre vasarolt gépkocsi lehet,
amelyre vételi (opcids) jogot alapitottak és ennek biztositasara a szerzddésben elidegenitési és
terhelési tilalmat kotottek ki. Mivel a hitelsértés vétsége csak a kiilon szerzddéssel lekotott
vagyon elvonasa altal valosulhat meg, ilyen szerzddés hidnyaban hitelsértésrdl eleve nem
beszélhetiink. **

A hitel fedezetének részben vagy egé€szben tOrténd elvondsanak értelmezése kevesebb
problémat okoz, a végleges elvonas legegyszeriibben a gépkocsi atruhazasaval valdsithato
meg, a részleges elvonas pedig altaldban a gépkocsi megterhelését jelenti.

A fedezetbdl torténd kielégités mas modon valé meghitsitdsa mar tobb magyarazatot igényel,
magyarazatért azonban nyugodtan fordulhatunk egy, a magyar biintetd anyagi jogban a XIX.

12
13

Meggy6z6désem szerint ezek nagy része azonban ténylegesen csalds.
Itt szeretnék visszautalni az irdsom elején emlitett, a szerz6dések vizsgalatanak kiemelt jelentségére.
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szazadtol meglévd, de ismételten az 1992. évben beiktatott hitelezévédelmi tényallashoz, a
csOdbiincselekményhez, hisz a védett jogtargy részben azonos, akarcsak a torvényi
tényallasban megfogalmazott eredmény.

Ennek megfelelden hitelsértés esetén az aldbbi magatartdsok okozhatjadk a fedezetbdl vald
kielégités mas modon torténd meghiasitasat:

Elrejtés: A gépkocsi elrejtése azt jelenti, hogy az TUgyfél azt hitelez6i szamara
hozzaférhetetlenné teszi. A gépkocsi egyébként megvan, 1étezésérél a finanszirozo is
tudomassal bir, azonban az ligyfél magatartasa miatt a finanszirozé képtelen hozzatérni.

Eltitkolas: Minden olyan magatartas, amely a gépkocsi hozzaférhetetlenségét eredményezi,
de nem mindsiil elrejtésnek. LegjellemzOébben az ligyfél azon hamis allitasa, hogy azt
ismeretlen személy tdle ellopta.

Megrongdlds: A megrongalas, a hasznalhatatlanna tétel illetve a megsemmisités fogalmaival
egyiitt a Btk.-ban més helyen is szerepel (rongalds). A megrongalds a gépkocsi allaganak
olyan megkarositasat jelenti, amelynek kovetkeztében funkcidjanak teljesitésére korlatozottan
lesz alkalmas, ezért gyakorlatilag a rendeltetésszerti hasznalatra alkalmatlanna valik. A
megrongalas okan a dolog értéke is csokken.

Megsemmisités: A gépkocsi allagdnak olyan végleges megsziintetése, hogy az eredeti
allapotaba mar nem allithato vissza.

Hasznadlhatatlanna tétel: Nem feltétleniil jar a gépkocsi megrongalodasaval. Eléfordulhat
olyan eset is, hogy a gépkocsi hasznalhatatlanna tétele szétszereléssel valosul meg. Az jboli
hasznalhatova tétel ilyenkor jelentds befektetéssel jar.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a biincselekmény elkovetése megeldzheti-e szerzédés nem
teljesitése miatt a finanszirozo részérdl torténd felmondast, vagy csak a szerzddés felmondasa
utan kovethetd el. Véleményem szerint a szerzodés felmondasa nem feltétele a cselekmény
elkovethetdségének, a finanszirozo lehet olyan helyzetben — pl. azért mert az ligyfél egy ideig
fizeti a részleteket — mikor nem tudhat arr6l, hogy a hitel fedezetét az ligyfél egyébként mar
régen elvonta, vagy olyan moédon megterhelte, amely az 6 kielégitését mar lehetetlenné tette.
Amennyiben az ligyfél ezt kvetden hagy fel a részletek fizetésével €s a finanszirozo csak ez
utan mondja fel a szerzddést, a hitel fedezetének elvonasa az ligyfél korabbi magatartasaval
mar megtortént. Ezért sem értek egyet azzal a nézettel miszerint a biincselekmény
megvalosulasanak az a feltétele, hogy az ados tudomast szerezzen a szerzédés felmondasarol
¢és a vételi jog érvényesitésérol. Ezen nézet elterjedésének kdszonhetdek a ,,nagymamam vette
at a felmond¢ levelet és nem adta 4t”, vagy ,.elkoltoztem és elfelejtettem bejelenteni az Uj
lakcimem” tipusu védekezések. A hitelsértés térvényi tényallasa azonban nem tartalmaz
célzatot, ami egyértelmlien azt jelenti, hogy az eshetdleges szandékkal is elkdvethetd. Az
igyfél tehat nem hivatkozhat a sajat felrbhatd magatartdsara, vagyis arra, hogy a torleszto
részletek nem fizetésének tudatdban a lakcimét megvaltoztatja, azt nem jelenti be, mert az a
szerzOdéses kotelezettségének teljesitése vonatkozasdban mar eléri a blinés k6zOmbosség
szintjét, ami az eshetbleges szandék megallapitdsit minden tovabbi feltétel nélkiil
megalapozza.

Az tigyfél ilyen magatartasa — az elkoltozés miatt — aktiv magatartasnak a fedezet elrejtésének
mindsiil, ami azért is fontos, mert birdsagi hatarozatok szerint ,, az adosnak az a magatartasa,
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hogy a jogosult felhivasara nem ad{'a at a hitel fedezetét, aktiv magatartas hianyaban nem
valositia meg a hitelsértés vétséget” 4

Szintén eshetdleges szandékkal koveti el a cselekményt az tligyfél, ha a finanszirozé
engedélyének kikérése nélkiil, a gépkocsit atadja egy harmadik személynek. Ez a
sikkasztasnal mar targyalt esettel nagyban megegyezO, azzal a kiegészitéssel, hogy a
hitelszerz6dést kotd tigyfél tudata — legalabb az eshetdleges szandék forméjaban — atfogja
annak lehetdségét, hogy ha a részletre vasarolt gépkocsit valakinek atadja, bekdvetkezhet,
hogy ez a személy a részletfizetést nem teljesiti, és az autdt nem szolgaltatja vissza. Mivel a
gépkocsi atadasa vitathatatlanul szédndékosan tortént, az T{gyfél ilyen magatartdsa
tényallasszerd.

A nyomozd hatésdgok munkajaban gyakorlati problémaként meriil fel a vételi jog (opcid)
értelmezése, a tulajdonjog 4atszallasdnak kérdésében. A nyomozd hatdsagok sokszor ezt gy
értelmezik, hogy a vételi jog érvényesitésével a tulajdonjog azonnal atszall az egyoldala
jognyilatkozatot tevd finanszirozoéra, ettdl kezdve pedig a gépkocsit birtoklo iigyfél szamara
az idegen dolog. A hibas értelmezés hibas mindsitéshez — sikkasztds — vezet, ami tovabbi
hibas nyomozati cselekményeket generalhat.

A magyar polgari jogban a tulajdonjog megszerzéséhez a Ptk. 117. §-anak (2) bekezdése
szerint az atruhdzésra irdnyuld szerzOdésen vagy mads jogcimen feliill a dolog 4tadasa is
szlikséges. A vételi jog érvényesitése — tehat a jogcim — a gépkocsi tulajdoni helyzetében
onmagaban valtozast nem jelent, ha az ligyfél, szerzddéses kotelezettsége ellenére azt nem
adja at, a gépkocsi tovabbra is az ¢ tulajdonaban marad, ebbdl kdvetkezden arra sikkasztast
nem kovethet el. A polgari jogi szabalyozas — amely hasonld a kontinentalis jogrendszerrel
rendelkezd eurdpai orszagok tobbségéhez — kritikaja nem feladatom, de az nem is lenne
ildomos, mert a gépjarmii-finanszirozassal kapcsolatos bilincselekmények szama, és azok
nyomozasi nehézségei sem indokolhatjak egy romai jogi gyokeri, és egyebekben a normalis,
mindennapi ¢életben kivaloan miikodd jogi szabalyozas megvaltoztatasat.

A vételi jog fenti értelmezésébdl, illetve egy legfObb ligyészségi allasfoglalas félreértésébdl
eredeztethetd az a nyomoz6 hatosdgok kozott elterjedt és felhdborodassal vegyes
értetlenséggel hangoztatott hibas nézet is, miszerint a hitelsértés vétségének gyantja esetén
indult biintetdeljarasokban ,,az ligy€szség szerint nem lehet a kolcson fedezeteként szolgalo
gépkocsit koroztetni és lefoglalni”.

Természetesen ez ebben a forméban nem igaz.

A félreértelmezett — és gyanitom a nyomozo6 hatdésagnal inkabb szdjhagyomany utjan, mint
leirt szOvege szerint elterjedt — legfobb iligyészségi e’llle’lsfoglaleis15 nem errél szol, hanem
elsOsorban arrdl, hogy a hitel fedezetekeént szolgalo gépkocsit nem lehet elkobozni, mert az azt
eredményezné, hogy tulajdonjoga az elkobzassal az allamra szallna, igy hitelezdi igény
kielégitési alapjat nem képezhetné. Természetesen ennek megfelelden az ilyen gépkocsit a Be.
151. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valéban nem lehet lefoglalni, mert ez a pont az
elkobozhato dolgok lefoglalasarol szol.

14 BH. 2008/4 85. illetve a LB Hatarozatainak Hivatalos Gytjteménye 2006/2. 1495. szam alatt megjelent

jogesetei
1 NF. 3126/2004/1-1.
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Ahogy azt az allasfoglalas is tartalmazza a hitel fedezetéiil szolgald és az aldl elvont gépjarmii
lefoglalasara és targykorozése elrendelésére a Be. 151.§ (2) bekezdésének a) pontja ad
alapot az alédbbiak szerint.

A Btk. 330.§-dban irt hitelsértés vétségének elkovetési targya a hitel fedezete, vagyis a
gépjarmii.

A Be. 115.§-a (1) bekezdésének utolso fordulata értelmében targyi bizonyitasi eszkoz az a
targy (dolog), amelyre a blincselekményt elkovették, vagyis a fedezetiil szolgalod és elvont
gépjarmu targyi bizonyitasi eszkoznek tekintendo.

A Be. 151.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan a birdsag, az ligyész illetdleg a nyomozo
hatosag a bizonyitasi eszkoz lefoglalasat rendeli el. A Be. 73.§-anak (3) bekezdése szerint
pedig a lefoglalt, vagy lefoglalhat6 targy kordzése elrendelhetd.

A magyar kriminalisztikdban jelenleg dompingszeriien jelenlévd gépjarmi-finanszirozassal
kapcsolatos blincselekmények elemzésével remélem sikeriilt érzékeltetnem a nyomozasok
soran felmeriild problémdakat, bizonyitasi nehézségeket. Az egyes tényallasok végletekig
egyszerlsitett leirdsaval a segitségnyujtds volt a célom, reményeim szerint az iigyek
feldolgozasat végzd kollégdk irdsomat talan egyfajta nyomozési segédletként is tudjak
hasznalni. Amennyiben ez a reményem nem igazolodik be, a hiba nyilvanvaléan csak bennem
lehet.

(Megjelent a Rendészeti Szemle 2008. évi 11. szamaban)



